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Executive summary 

This document concerns the Environmental Action Plan for the sheep sector of Sardinia, 
which harmonizes the SheepToShip LIFE intervention strategy with European, national 
and regional policies to mitigate climate change. The Environmental Action Plan aims to 
reach the general objective of the project (-20% of GHG emissions in 10 years), based on 
the assessment of the environmental and socio-economic effects of the SheepToShip 
LIFE implementation actions. The Action Plan identifies priorities and iterative 
intervention strategies of sustainable mitigation measures for the Sardinian dairy sheep 
sector for achieving an enhancement and improvement of existing and developing 
regional policy instruments such as the Rural Development Programme, the Regional 
Strategy for Climate Change Adaptation and the Regional Strategy for Sustainable 
Development 
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Scopo e destinatari del Piano d’Azione Ambientale 

Il Piano d’Azione Ambientale (PAA) mira alla riduzione del 20% delle emissioni di ‘gas serra’ del settore 
lattiero-caseario ovino della Sardegna entro il 2030. 

Gli obiettivi specifici del PAA si possono riassumere come segue: 

@ promuovere il miglioramento tecnologico e l’innovazione in chiave ambientale del comparto ovino 
regionale; 

@ migliorare le prestazioni ambientali dei sistemi produttivi ovini della Sardegna; 

@ favorire lo sviluppo di misure agro-ambientali e di altri strumenti finanziari regionali per l’attuazione di 
politiche ambientali e di sviluppo rurale basate sull’approccio del ciclo di vita e orientate alla 
valorizzazione della qualità ambientale delle filiere ovine. 

Muovendo dalle tecniche di mitigazione individuate attraverso specifici studi sulle implicazioni ambientali del 
ciclo di vita del latte e del formaggio di pecora (metodo LCA - Life Cycle Assessment) e, successivamente, 
verificate presso aziende dimostrative in termini di impatti ambientali e socio-economici, il PAA delinea 
approcci strategici e percorsi pratici per l’eco-innovazione del comparto lattiero-caseario ovino della 
Sardegna. Di fatto, il PAA rappresenta una strategia d’intervento, ovvero illustra il concatenamento logico tra 
obiettivo generale, obiettivi specifici e risultati attesi - avvalendosi di tecniche di modellizzazione 
ampiamente applicate nella pianificazione e analisi territoriale e ambientale, quali la System Dynamics e la 
Multi-level perspective framework - e propone soluzioni tecniche efficaci, sottoposte al vaglio dell’analisi di 
fattibilità socio-economica.  

Questa proposta di PAA si rivolge, in primo luogo, i) ai decisori politici responsabili della definizione di 
strategie ambientali e di sviluppo rurale sostenibile, e ii) agli organismi regionali e di governance locale 
preposti alla programmazione, attuazione e monitoraggio delle politiche ambientali e di sviluppo rurale. Il 
PAA è diretto, altresì, alle agenzie per l’assistenza tecnica ed il trasferimento tecnologico ed ai consulenti 
tecnici liberi professionisti del settore agro-zootecnico e lattiero-caseario ovino della Sardegna. I destinatari 
finali del PAA sono, ovviamente, le aziende agro-zootecniche e le imprese di trasformazione e distribuzione 
del comparto lattiero-caseario ovino della Sardegna. 

Beneficiari indiretti del PAA potranno essere altri operatori del settore agro-alimentare, i consumatori di 
prodotti ovini, la comunità della Sardegna e, più in generale, l’intera collettività. 
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1. Introduzione 

1.1 Il settore zootecnico caseario ovino della Sardegna 
La produzione ovina è diventata la base dell’economia rurale in Sardegna dalla seconda metà del XIX secolo, 
quando i primi caseifici furono aperti da aziende con sede nel Lazio, iniziando la produzione del Pecorino 
Romano (formaggio stagionato a pasta dura), che, ancora oggi, rimane il principale prodotto lattiero-caseario 
ovino in Italia e in Europa. Da allora, la produzione ovina si è sviluppata con un importante aumento della 
produzione di latte per pecora e per allevamento, con un miglioramento della qualità del latte e del 
benessere degli animali nonché con il potenziamento delle tecnologie finalizzate alla produzione e alla 
commercializzazione del formaggio. Attualmente, l’allevamento di pecore da latte in Sardegna è diffuso in 
tutta l’area regionale con una raccolta e lavorazione del latte così sviluppata e organizzata da rappresentare 
quasi il 25% del fatturato agricolo regionale. Con circa 3 milioni di ovini, ovvero il 45% del patrimonio ovino 
nazionale (ISTAT, 2020) e circa il 4% di quello dell’Unione Europea (UE28, EUROSTAT, 2020), e una produzione 
di latte di circa 318.000 t all’anno (ISTAT, 2020), la Sardegna è la principale regione Europea per produzione 
di latte di pecora, rappresentando oltre il 13% della produzione totale Europea (EUROSTAT, 2020). 

Secondo quanto riportato nella Banca Dati Nazionale delle anagrafi zootecniche, negli ultimi decenni c'è stato 
un marcato calo del numero di aziende agricole e un conseguente aumento delle dimensioni dell'azienda e 
del numero di capi per azienda. Pertanto, il numero di pecore per allevamento è aumentato da 121 capi nel 
1982 a 236 capi nel 2020 (Tabella 1). Questa tendenza, alimentata dal ricambio generazionale, indica un 
percorso di specializzazione che potrebbe portare, nel prossimo futuro, ad un’ulteriore riduzione del numero 
di aziende abbinato ad un aumento delle dimensioni dell’azienda media, il tutto associato ad una maggiore 
professionalità degli addetti. 

Tabella 1. Allevamenti e capi per classe di consistenza. Fonte: Banca Dati Nazionale Anagrafi Zootecniche (2020). 

Classe 
consistenza 

(N. capi) 
N. Aziende % Aziende Numero Capi % Capi 

Dimensione 
media 
(capi) 

<= 100 3.755 29,0 162.206 5,3 43 
101-300 5.606 43,2 1.111.622 36,3 198 
301-500 2.438 18,8 935.556 30,6 384 
501-700 660 5,1 368.038 12,0 558 

>700 506 3,9 481.983 15,8 952 
Totale/Media 12.965  3.059.405  236 

 

La trasformazione del latte prodotto nell’isola porta ad una produzione annua di circa 55.000 t di formaggi di 
pecora, il cui valore complessivo è approssimativamente valutato in 300 milioni di euro. La realtà economica 
del settore zootecnico-caseario ovino della Sardegna lo pone mediamente al terzo posto dell’export 
regionale, preceduto solo dai prodotti petroliferi raffinati e dai prodotti e dalle sostanze chimiche (Regione 
Autonoma della Sardegna, 2020). La produzione di latte di pecora viene trasformata da una fitta rete di 
caseifici costituita da impianti industriali, imprese cooperative e mini caseifici. Nel 2019 in Sardegna 
risultavano attivi 101 impianti per la produzione di formaggio, esclusi i mini-caseifici (Laore, 2019). Come 
accennato in precedenza, il settore ovino sardo si caratterizza per la trasformazione del latte 
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prevalentemente in formaggi a pasta dura e, in misura minore, semidura. La propensione alla produzione di 
formaggi che possono essere conservati per tempi lunghi presso gli stabilimenti deriva anche dalla 
stagionalità della produzione del latte che è legata alle disponibilità foraggere ed è, quindi, concentrata nel 
periodo primaverile. I tre formaggi principali sono le tre DOP “Pecorino Romano”, “Pecorino Sardo” e “Fiore 
Sardo”. Il Pecorino Romano DOP rappresenta circa il 50% dei formaggi da latte ovino prodotti in Sardegna. Il 
60% della sua produzione è realizzata presso le cooperative, la restante parte presso i caseifici industriali 
privati, mentre vi è una tendenza inversa per il Pecorino Sardo DOP. Discorso a parte va fatto per il Fiore 
Sardo che è l’unica DOP ancora prodotta in larga parte in caseifici aziendali e mini-caseifici.  
L’andamento del prezzo del latte ovino alla stalla è fortemente correlato con il prezzo del principale prodotto, 
il Pecorino Romano. L’indice di prezzo (anno base 2010) per tale prodotto segnala un andamento crescente 
nell’ultimo decennio, soprattutto se confrontato con gli indici di prezzo per il totale del settore agricolo o del 
comparto degli allevamenti. Tuttavia, il mercato del Pecorino Romano ha subito alcune flessioni significative 
nel 2017, responsabili, unitamente alle rigidità del settore ovino in Sardegna, della riduzione del prezzo del 
latte ovino in quest’ultimo mercato. La flessione del prezzo si è attenuata negli anni successivi, pur non 
riportando il prezzo ai livelli precedenti. La relazione tra prezzo del principale prodotto della filiera ovina e 
prezzo del latte può essere compresa meglio osservando il mercato delle esportazioni. L’Osservatorio della 
Rete Rurale Nazionale-ISMEA offre una panoramica sulle esportazioni del lattiero-caseario. Per la Sardegna 
il valore delle esportazioni dei formaggi stagionati, che rappresentano circa l’87% delle esportazioni di 
formaggi e che riguarda quasi interamente il Pecorino Romano, si è ridotto del 42% tra il 2015 e il 2018, 
passando da 123,8 milioni a 70,9 milioni di euro. La dipendenza da un unico prodotto e dalle oscillazioni della 
domanda sui mercati internazionali e dalla competizione di altri Paesi genera un rischio notevole per le 
produzioni ovine regionali, con gravi ripercussioni sulla sostenibilità dell’allevamento. La variabilità dei prezzi 
dei prodotti della trasformazione, e di conseguenza di quello del latte alla stalla, può generare nel sistema 
una notevole instabilità in presenza di rigidità dei costi di produzione della materia prima. In particolare, se 
nella produzione del latte il margine che resta agli allevatori è molto ridotto, anche piccole variazioni di prezzo 
del latte generano notevoli ripercussioni sulla sostenibilità degli allevamenti. Un’indagine campionaria svolta 
da ISMEA nell’annata 2016/17, ha evidenziato una tendenziale fragilità delle aziende di allevamento di 
piccole-medie dimensioni (0-384 capi), maggiormente esposte alle oscillazioni delle diverse voci di costo, e 
meno in grado di appropriarsi di benefici dal lato dei ricavi. Di fatto, l’incidenza dei costi di alimentazione 
varia in dipendenza della dimensione aziendale e quindi della scelta aziendale di autoprodurre o meno gli 
alimenti. Notevole la differenza dell’incidenza del costo del lavoro, che nelle aziende medie raggiunge il 42%, 
contro il 26% delle aziende grandi. Questa elevata incidenza del costo del lavoro genera un costo unitario di 
produzione maggiore nelle aziende di minori dimensioni (ISMEA, 2019). 

Alcune nostre elaborazioni sui bilanci del totale delle imprese attive (con fatturato positivo nel 2019) aiutano 
a stimare l’incidenza dei costi e dei risultati economici sui ricavi. Si tratta di 95 aziende con un fatturato che 
va da poco più di 300 mila euro a 175 milioni di euro. Il fatturato dell’impresa media si colloca intorno ai 6 
milioni con 20 dipendenti. Il 96% del fatturato è assorbito dai costi di produzione. L’incidenza percentuale sul 
fatturato è in media del 67% per le materie prime e dell'11% per i costi del personale. Il 2% circa del fatturato 
si traduce in risultato operativo. Sono riscontri in linea con i dati della produzione del Pecorino Romano 
pubblicati dal Consorzio di Tutela. Infatti, considerata la produzione di Pecorino Romano e la quantità di latte 
conferito a questo scopo, emerge nelle tre annate dal 2017 al 2020 che la resa media è stata di 5,52 litri di 
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latte per chilogrammo di formaggio. Con un prezzo medio di riferimento del latte di 70 centesimi di euro per 
litro e un prezzo del Pecorino Romano di 7,50 euro al chilogrammo (IVA inclusa), l’incidenza del costo delle 
materie prime sul fatturato è di circa il 51%. Naturalmente questi valori sono riferiti a dati medi riguardanti 
il solo Pecorino Romano, ma emerge con chiarezza che la maggior parte dei costi di produzione dei caseifici 
sono rappresentati dalla materia latte, lasciando modesti margini di manovra alle industrie di trasformazione. 
Se concentriamo l’attenzione sui caseifici di maggiore dimensione, inclusi cioè nella classifica delle principali 
mille imprese della Sardegna, risultano 37 aziende che nel 2019 superano i 2,9 milioni di euro. Si tratta di 
imprese di medie dimensioni, con in media circa 43 dipendenti e un fatturato medio di 16,1 milioni di euro. 
Il risultato operativo supera i 430 mila euro. L’incidenza delle voci del conto economico non differisce 
significativamente da quella dell’intero comparto, composto da 95 imprese attive. 

 

1.2 Caratteristiche tecniche del comparto ovino sardo: tra presente e futuro 

Il 30% del territorio italiano riconducibile a sistemi di pascolamento di grande estensione si trova in Sardegna. 
Si tratta di areali che vanno dalle pianure e sistemi collinari, fino ai sistemi montuosi e al massiccio del 
Gennargentu. Il 70% delle aziende ovine censite in Sardegna è ubicato in collina, ma l’allevamento è presente 
e ben rappresentato anche nelle pianure della Nurra e del Campidano (16,5%), mentre il 13% delle aziende 
è ubicato in montagna. Inoltre, la superficie agricola utilizzata (SAU) della Sardegna (1.142.006 ha, Annuario 
Statistico Nazionale, 2015) è costituita prevalentemente da prati permanenti e pascoli (60,8%) e da seminativi 
(33,7%). Le coltivazioni permanenti rappresentano solo il 5,5% della SAU e le aziende ovine detengono circa 
l’80% del totale della SAU sarda (Figura 1). 

L’alimentazione degli animali, il cui costo rappresenta la principale voce di costo del bilancio aziendale, è 
quindi basata sull’utilizzazione delle risorse foraggere aziendali, direttamente con il pascolamento o 
conservate, integrata con alimenti concentrati e/o fieni di provenienza extra-aziendale, utilizzati in 
prevalenza durante il periodo finale di gravidanza e iniziale di lattazione, in dipendenza delle caratteristiche 
pedo-climatiche dell’azienda e delle disponibilità di erba di pascolo. 
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Figura 1. Uso del suolo in Sardegna come % dell'area agricola utilizzata (ISTAT, 2014) e incidenza dei 
pascoli naturali e semi-naturali su un campione di 202 aziende (ARAS, 2010). 

Un elemento peculiare del sistema produttivo ovino della Sardegna è l’estrema variabilità delle 
caratteristiche aziendali, determinate dalle condizioni geografiche e dalle conseguenti pratiche di gestione: 
la quantità di pascoli permanenti varia da un minimo del 5% a un massimo del 97% della SAU. Altrettanto 
variabile è il livello produttivo (Figura 2). 

 

Figura 2. Livello produttivo di 202 aziende ovine della Sardegna (ARAS ,2010). 
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Al pari dell’estrema variabilità delle caratteristiche aziendali, anche la variabilità dei livelli produttivi trova 
una sua spiegazione nelle condizioni geografiche e nei diversi tipi di gestione aziendale. Ad esempio, bassi 
livelli produttivi sono solitamente associati a: 

i) Ridotto miglioramento genetico negli ultimi decenni per elevata adozione della pratica di selezione 
massale verso un ridotto nucleo di selezione (<5% della popolazione ovina) fortemente limitante la 
diffusione del progresso genetico sulla popolazione;  

ii) Gestione del gregge spesso orientata all’aumento del latte conferito attraverso l’aumento del 
numero di capi allevati piuttosto che verso obiettivi di efficienza alimentare e produttiva. Tale scelta 
è in linea con il criterio di assegnazione dei premi e indennizzi alle aziende per capo allevato (es.: 
benessere animale): 

iii) Diete non bilanciate o inadeguate, per carenza di erba al pascolo e basse somministrazioni di 
concentrati durante la lattazione; 

iv) Bassa efficienza riproduttiva, marcata scalarità dei parti, ridotta lunghezza della lattazione media; 
v) Bassa auto-sufficienza alimentare; 
vi) Scarso utilizzo di leguminose, importanti specie da metà lattazione in poi (primavera); 
vii) Bassa efficienza nell’uso dell’energia e dei combustibili per le pratiche colturali e le esigenze 

aziendali. 

 

1.3 Mitigazione dei cambiamenti climatici ed emissioni di gas serra: il ruolo della filiera ovina 
sarda  

Le emissioni del settore ovino da latte a livello globale sono basse rispetto al totale delle emissioni: 
rappresentano circa il 6,5% delle emissioni degli allevamenti zootecnici e l’1% dell’insieme delle emissioni 
antropogeniche. Tuttavia, il settore ovino da latte può, come altri settori, offrire un contributo significativo 
alla mitigazione dei cambiamenti climatici e, quindi, alla riduzione delle emissioni globali. 
La Sardegna è la regione italiana con il più alto livello di emissioni di gas serra per abitante (12,1 t CO2 eq, 
contro una media delle regioni italiane intorno a 7,0 t CO2 eq per abitante), per un totale di ca. 20,0 Mt CO2 
eq per anno (Ispra, 2017; ISTAT, 2017). In questo contesto, le emissioni del settore ovino sardo superano le 
1.600 kt CO2 eq per anno e rappresentano circa il 5% delle emissioni totali del settore agricolo Italiano (Ispra, 
2020; Atzori et al., 2017), l’8% delle emissioni totali della Sardegna e il 60% di quelle che derivano dagli 
allevamenti sardi.  
La mitigazione dei cambiamenti climatici può avvenire o direttamente attraverso la riduzione della quantità 
di gas serra emessa o indirettamente attraverso il miglioramento dell’efficienza produttiva o attraverso 
un’appropriata combinazione delle due strategie. È chiaro, quindi, che un intervento sul settore può, da un 
lato, avere un effetto significativo sulla riduzione delle emissioni totali del sistema Sardegna e, dall’altro, può 
rappresentare uno stimolo importante per la riorganizzazione complessiva del settore ovino rispetto al 
mantenimento i) della diversità dei sistemi produttivi, ii) del ruolo socio-economico e ambientale (servizi eco-
sistemici), iii) della capacità regionale di produrre latte ovino per il mercato internazionale (specializzazione 
produttiva delle aziende). 
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Il settore ovino sardo ha, infatti, potenzialità non ancora espresse non solo sul fronte agro-alimentare ma 
anche nell’ambito di quei beni e servizi eco-sistemici di cui è, comunque, fornitore: il presidio del territorio 
rurale, il paesaggio, il sequestro del carbonio (C) nei suoli, la tutela della biodiversità, la coesione sociale, ecc.  
Con riferimento alla capacità potenziale di sequestro di carbonio nel suolo, la letteratura scientifica e le analisi 
condotte nell’ambito del progetto SheepToShip LIFE mostrano come i sistemi basati sui pascoli naturali e sui 
prato-pascoli permanenti, dominanti nelle aree collinari e montuose del centro Sardegna, hanno una 
maggiore e significativa attitudine al sequestro del Carbonio nel suolo. Pertanto, considerate le diversità 
strutturali dei sistemi ovini sardi, la stima del sequestro del C è estremamente utile al fine di ottenere una 
valutazione bilanciata, completa e attendibile delle prestazioni ambientali dell’intero comparto lattiero-
caseario ovino. 
Partendo dalle riflessioni sulle strategie e sulle politiche Europee nel campo dei cambiamenti climatici (Green 
Deal) e dalla sfida di trasformare le problematiche climatiche e le sfide ambientali in opportunità in tutti i 
settori, e incrociando durante il proprio percorso le strategie e i piani d’azione delineati dal Piano Nazionale 
di Ripresa e Resilienza (sviluppare una filiera agricola/alimentare smart e sostenibile, riducendo l’impatto 
ambientale dei prodotti Made in Italy, tramite filiere “verdi”), il progetto SheepToShip LIFE ha voluto 
affrontare il tema della sostenibilità ambientale insieme a quello della sostenibilità economica e sociale, 
realizzando studi e azioni dimostrative nel settore ovino da latte della Sardegna. 
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Sviluppo di linee guida e interventi per la 
mitigazione dei cambiamenti climatici e 
l’ottimizzazione della qualità ambientale 
dell’intera filiera 

 

 

Implementazione di innovazioni e buone 
pratiche in aziende dimostrative, e confronto 
con sistemi di gestione tradizionali 

 

Monitoraggio degli impatti ambientali 
ed economici delle innovazioni applicate 
nel medio periodo 

Piano d’Azione Ambientale per il settore ovino 
della regione Sardegna 

 

2. SheepToShip LIFE, dall’innovazione alla pratica 

2.1 Il progetto in sintesi 

SheepToShip LIFE - Looking for an eco-sustainable sheep supply chain è un progetto lanciato nel 2016 con 
l’intento di sviluppare, in 5 anni, un modello Europeo per la mitigazione delle emissioni di gas serra nel settore 
lattiero-caseario ovino. SheepToShip LIFE ha un budget di 2.610.043,00 €, di cui il 60% finanziato dal 
Programma LIFE, il principale strumento finanziario dell’Unione Europea a supporto di iniziative per la 
salvaguardia dell’ambiente, la conservazione della natura e della biodiversità e l’azione per il clima. 
SheepToShip LIFE mira a promuovere buone pratiche agro-zootecniche e casearie basate sull’uso efficiente 
delle risorse e finalizzate alla riduzione degli impatti ambientali della filiera lattiero-casearia della Sardegna. 
L'obiettivo di lungo termine è di ridurre del 20% in 10 anni le emissioni di gas serra del comparto ovino sardo. 
Il progetto è implementato esclusivamente in Sardegna, poiché sia le dimensioni del comparto sia la presenza 
dei principali metodi di allevamento, consentono di considerare l’isola come un "laboratorio a cielo aperto", 
ideale per dimostrare i benefici socio-economici dell’eco-innovazione dei sistemi ovini. SheepToShip LIFE è 
promosso dall’Istituto per la BioEconomia del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR IBE) di Sassari (partner 
coordinatore e responsabile del progetto), assieme al CNR ISPAAM di Sassari, al Dipartimento di Agraria e al 
Dipartimento di Scienze Economiche e Aziendali dell’Università di Sassari, alle agenzie regionali AGRIS e 
Laore, e all’Assessorato della Difesa dell'Ambiente della Regione Autonoma della Sardegna. Collaborano 
fattivamente al progetto il Consorzio per la Tutela del Formaggio Pecorino Romano, il Consorzio per la Tutela 
dell’IGP Agnello di Sardegna, e tantissimi allevatori sardi, in forma singola e associata. 
La strategia d’intervento SheepToShip LIFE è rappresentata nel seguente schema: 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Analisi delle implicazioni ambientali della filiera 
ovina per individuare i) i punti critici ambientali 
dei processi di produzione su cui è necessario 
agire e ii) le tecniche di mitigazione da adottare 

 

 

 

Divulgazione, sensibilizzazione e 
trasferimento delle buone pratiche 

 

 

Riduzione del 20% delle emissioni di gas serra in 10 anni 
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2.2 Il profilo ambientale della filiera lattiero-casearia della Sardegna 
L’approccio Life Cycle Assessment1 (LCA) costituisce il cardine della strategia d’intervento del progetto 
SheepToShip LIFE, rappresentando lo strumento principale per l’analisi delle implicazioni ambientali della 
filiera agro-zootecnica e lattiero-casearia. In particolare, la valutazione delle implicazioni ambientali del ciclo 
di vita del latte ovino prodotto secondo differenti scenari produttivi e dei tre formaggi ovini DOP della 
Sardegna (Pecorino Romano, Pecorino Sardo, Fiore Sardo), costituisce la base diagnostica su cui poggiano 
l’individuazione delle tecniche di mitigazione ed i contenuti essenziali della presente proposta di Piano 
d’Azione Ambientale. Di fatto, partendo dalle analisi su scala aziendale si è delineato il profilo ambientale 
dell’intera filiera regionale, ottenendo una misura oggettiva delle prestazioni ambientali del comparto ovino 
nel suo complesso e identificando i punti critici ambientali (hotspot) dei principali sistemi produttivi adottati 
in Sardegna. In particolare, gli obiettivi finali degli studi LCA condotti nell’ambito di SheepToShip LIFE sono i 
seguenti: i) gettare le basi per l’eco-innovazione della filiera produttiva, proponendo approcci strategici e 
soluzioni praticabili per rimuovere, minimizzare e/o mitigare i punti critici ambientali; ii) delineare uno 
scenario di riferimento per la definizione e il monitoraggio dei target ambientali di lungo periodo. Gli studi 
sono stati realizzati in due fasi consequenziali: i) l’analisi della produzione di latte di pecora che, come noto, 
rappresenta la fase di gran lunga più impattante nel ciclo di vita del formaggio ovino, e ii) la valutazione della 
produzione del formaggio, basata sui risultati dell’LCA del latte e comprendente la caseificazione, il 
confezionamento e la distribuzione del prodotto. Per la metodologia LCA, si è fatto riferimento ai principali 
standard internazionali: le norme ISO 14040-44 (ISO, 2006a, b), le linee guida della FAO 2016 (Livestock 
Environmental Assessment and Performance Partnership (LEAP) in Greenhouse gas emissions and fossil 
energy use from small ruminant supply chains. Guidelines for assessment), e le Regole di Categoria di prodotto 
per il settore lattiero-caseario bovino (Product Environmental Footprint Category Rules - PEFCR), promosse 
dalla Commissione Europea (EDA, 2018).  

Per quanto riguarda il latte, l’analisi LCA è stata orientata alla quantificazione delle prestazioni ambientali dei 
principali sistemi ovini adottati in Sardegna, con gli obiettivi specifici di: i) determinare i punti critici su cui 
agire per migliorare le performance ambientali di ciascun sistema e ii) impostare l’eco-innovazione della 
filiera produttiva. I sistemi ovini più diffusi in Sardegna sono stati definiti analizzando approfonditamente una 
popolazione di circa 4.000 aziende ovine specializzate (33% circa delle aziende ovine presenti in Sardegna), 
da cui sono state estratte 18 aziende che sono state oggetto di studio. In particolare, per classificare i 
principali sistemi ovini presenti in Sardegna, si è, dapprima, suddiviso il territorio regionale in 4 zone, sulla 
base delle caratteristiche geo-pedologiche: Nord - suoli sedimentari; Granito – centro, suoli 
granitici/metamorfici; Basalto – centro, suoli basaltici; Sud - suoli sedimentari. All’interno di ciascuna zona 
così definita si sono identificate le aree di maggiore produzione lattiera e dopo l’analisi di numerose variabili 
produttive si sono stabiliti come principali parametri di differenziazione dei sistemi ovini i) la dimensione 
delle aziende, espressa in numero di capi presenti, e ii) il livello di intensificazione, espresso come carico (o 
densità) animale, ovvero il numero di capi per unità di superficie aziendale. Per la selezione delle aziende 
campione, oltre a tali criteri, si è tenuto conto della facilità di accesso al centro aziendale, della disponibilità 

                                                            
1 Il Life Cycle Assessment è una “tecnica quantitativa per valutare gli aspetti ambientali e i potenziali impatti ambientali 
associati ad un prodotto/servizio/organizzazione, lungo l’intero ciclo di vita” (definizione ISO 14044). È il metodo di 
analisi delle implicazioni ambientali di qualsiasi sistema produttivo o prodotto, più accreditato e diffuso presso la 
comunità scientifica internazionale. 
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di dati attendibili e/o verificabili, e delle esperienze e/o collaborazioni pregresse degli allevatori nell’ambito 
di progetti di Ricerca & Sviluppo e/o di Sviluppo Rurale2. Il ciclo di vita del latte è stato analizzato from cradle 
to gate (dalla culla al cancello dell’azienda), ovvero considerando tutte le attività e i processi (input/output) 
legati alla produzione del latte: dagli alimenti per la nutrizione del gregge (suddiviso per sesso, età, stadio 
fisiologico e produttivo) alle emissioni degli animali, dai consumi idrici ed energetici alle attrezzature e ai 
materiali di consumo. Lo studio ha analizzato due unità funzionali: 1 kg di latte normalizzato (LN) e 1 ha di 
terreno produttivo (Superficie Agricola Utilizzata – SAU). La valutazione degli impatti ambientali è stata 
eseguita con il metodo EF 2.0 adapted (Fazio et al., 2018). In estrema sintesi, è emerso che gli impatti 
ambientali riferiti all’unità di latte normalizzato sono influenzati dal livello di produttività annuale (la soglia 
che determina differenze significative tra gruppi di aziende è 130 L/capo anno) (Figure 3, 4, 5), a sua volta 
riconducibile alla zona di produzione (terreni alluvionali delle pianure nord e sud, terreni granitici o basaltici 
delle zone collinari/montagnose del centro). In particolare, l’intensità di emissioni (kg CO2 eq/1kg LN) varia 
da un minimo di 3,05 (ottenuta da un’azienda ubicata nella pianura alluvionale del sud Sardegna, 
caratterizzata da un grado di autosufficienza alimentare pari al 73% e da una produttività di 262 kg latte/capo 
anno) a un massimo di 6,02 kg CO2 eq/1kg LN (azienda ubicata nell’area montagnosa del centro Sardegna, 
con autosufficienza alimentare pari al 67% e produttività di 101 L/capo anno). Tali risultati sono del tutto 
coerenti con quanto riportato nella letteratura scientifica internazionale (Escribano et al., 2020). 
L’autosufficienza alimentare (capacità di produrre alimenti in azienda) e l’elevato livello produttivo, assieme 
alla scarsa incidenza dell’efficienza alimentare (kg latte prodotto per kg di materia secca ingerita), spiegano 
gran parte delle differenze tra le prestazioni ambientali delle aziende analizzate, dimostrando la stretta 
correlazione tra produttività ed efficienza ambientale. Come atteso, riportando gli impatti ambientali 
all’unità funzionale basata sulla superficie di suolo utilizzato (1 ha SAU) (Figura 6), gli andamenti e le gerarchie 
si ribaltano a favore delle aziende più estensive: l’intensità di emissioni più piccola (1.9 kg CO2 eq/1 ha SAU) 
si è registrata in un’azienda (zona Granito) con un carico animale pari a 2,9 pecore/ha, una SAU di 79,3 ha 
interamente dedicati a pascolo, e una produttività di 130 L/capo anno; quella più alta (6.1 kg CO2 eq/1 ha 
SAU)  in un’azienda (zona Nord) con un carico animale pari a 6,6 pecore/ha, 68 ha di SAU, di cui quasi il 90% 
dedicati alla coltivazione di erbai annuali, e una produttività di 175 L/capo anno. Di fatto, gli sforzi per ridurre 
le emissioni per unità di prodotto generano sempre un incremento delle emissioni per unità di input, siano 
essi numero di animali o superficie di suolo (Capper et al., 2009; Escribano et al., 2020). Tuttavia, occorre 
rimarcare che, considerando l’unità funzionale 1 ha di SAU, né il livello di produttività né la zona di produzione 
rappresentano fattori in grado di evidenziare differenze statisticamente significative tra i sistemi analizzati, 
per tutte le categorie di impatto. 

Le analisi di contributo (Figure 3, 4, 5) hanno messo in evidenza gli hotspot dei differenti sistemi produttivi e 
consentito una chiara gerarchizzazione: le emissioni animali - metano (CH4) delle fermentazioni enteriche e 
protossido di azoto (N2O) rilasciato dalle deiezioni - costituiscono la principale fonte di emissione di gas serra 
(in media rappresentano il 68% delle emissioni totali), seguite da foraggi extra-aziendali (18%), foraggi auto-
prodotti (8%), produzione di trattrici e attrezzature (1,5%) ed energia elettrica (1%). Al contempo, l’analisi di 
contributo ha rivelato un’ampia variabilità tra aziende. La produzione annuale di latte per capo è il principale 

                                                            
2 Per maggiori dettagli sul sistema di caratterizzazione dei sistemi ovini della Sardegna si rimanda al Report of the 
characterization of Sardinian dairy sheep production systems, scaricabile dal seguente link 
http://www.sheeptoship.eu/images/Report/A.1.3_Report%20char.%20Sard.%20pr.%20systems.pdf 
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fattore responsabile di tale variabilità, risultando strettamente ed inversamente correlata con le emissioni di 
CH4 enterico per litro di LN, come osservato in altri studi (Capper et al., 2009; Marino et al., 2015). 
Ciononostante, sono state anche trovate aziende con livelli simili di produzione e differenti valori di intensità 
di emissioni. Questo indica che intervenendo su aspetti gestionali, quali l’uso dei pascoli e delle colture 
foraggere, il consumo di energia elettrica ecc., a parità di produzione, è possibile un miglioramento delle 
prestazioni ambientali delle aziende ovine e del comparto ovino regionale, nel suo complesso. In definitiva, 
lo studio LCA ha messo in evidenza le aree cruciali su cui concentrare gli sforzi di mitigazione delle emissioni 
legate alla produzione del latte di pecora:  i) i bassi livelli produttivi, dovuti spesso a diete di scarsa digeribilità 
che generano elevate emissioni di metano per kg di materia secca ingerita, ii) l’eccessivo ricorso agli alimenti 
extra-aziendali (soprattutto concentrati a base di soia coltivata in America Latina), iii) l’incidenza dell’impiego 
di input (es. fertilizzanti, gasolio, ecc.) per le colture foraggere annuali (rispetto ad una corretta gestione dei 
pascoli e prato-pascoli avvicendati o permanenti), e iv) i consumi di energia elettrica (da fonti non rinnovabili) 
.  

 

 

Figura 3. Intensità di emissioni, espresse in kg di CO2 equivalenti per kg di latte normalizzato (LN), e 
analisi di contributo (%) delle aziende raggruppate per livello di produttività (LP) - maggiore e minore 

di 130 L di latte per capo per anno – e valore medio di tutte le aziende. 
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Figura 4. Impronta idrica, espressa in m3 di acqua per kg di latte normalizzato (LN), e analisi di 
contributo (%) delle aziende raggruppate per livello di produttività (LP) - maggiore e minore di 130 L di 

latte per capo per anno – e valore medio di tutte le aziende. 

 

 

Figura 5. Uso del suolo, espresso in punti (Pt) (a maggiore punteggio corrisponde maggiore impatto), e 
analisi di contributo (%) delle aziende raggruppate per livello di produttività (LP) - maggiore e minore 

di 130 L di latte per capo per anno – e valore medio di tutte le aziende. 
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Figura 6. Intensità di emissioni (kg CO2 eq/1 ha SAU) delle 18 aziende analizzate (suddivise in base alla loro ubicazione 

rispetto alle 4 aree geo-pedologiche predefinite Nord, Sud, Granito, Basalto), e valore medio di tutte le aziende. 

 

Lo studio LCA sulla produzione dei formaggi ovini DOP della Sardegna è stato condotto in due aziende aventi 
dimensioni e sistemi produttivi sicuramente rappresentativi dei corrispettivi segmenti di produzione del 
panorama caseario ovino regionale: un’industria che trasforma circa 18 milioni di litri di latte annualmente, 
di cui il 70% destinato alla produzione di Pecorino Romano e l’1,5% al Pecorino Sardo; un mini-caseificio che 
trasforma poco più di 42 mila litri di latte all’anno, quasi interamente dedicati alla produzione semi-
artigianale di Fiore Sardo. In generale, lo studio ha confermato, inequivocabilmente, che la produzione del 
latte rappresenta la fase più impattante, contribuendo per oltre il 95% dell’intensità di emissioni calcolate 
per 1 kg di formaggio (confezionamento e distribuzione compresi, ovvero consegnato come prodotto finito 
al primo acquirente) (Figura 7). 

 

3.781

0

1.000

2.000

3.000

4.000

5.000

6.000

7.000

kg
 C

O
2eq

 / 
ha

 S
AU

 

Nord Sud Granito Basalto 



 
 
 
 
 
 
 

14/58 

Con il contributo dello strumento 
finanziario LIFE dell’Unione Europea 

 

Figura 7. Intensità di emissioni, espresse in kg di CO2 equivalenti per kg di formaggio, e analisi di 
contributo (%) delle principali fasi del ciclo di vita dei formaggi Fiore Sardo, Pecorino Sardo e 

Pecorino Romano. 

Allargando l’analisi alle 16 categorie d’impatto contemplate nel metodo di valutazione EF 2.0 adapted, si è 
visto che le prestazioni ambientali dei 3 formaggi differiscono leggermente, nell’ordine del 12% tra Pecorino 
Romano e Pecorino Sardo, e da un minimo dell’1% a un massimo del 40%, a seconda delle categorie di 
impatto, tra Pecorino Romano e Fiore Sardo. Sostanzialmente, è emerso che la produzione e distribuzione di 
1 kg di formaggio semi-artigianale, come il Fiore Sardo, risulta meno impattante di quella di 1 kg di formaggio 
industriale, come il Pecorino Romano e il Pecorino Sardo, salvo che nelle categorie di impatto “Riduzione 
dello strato di ozono” (in media, +62%), “Smog fotochimico” (in media, +7%), “Scarsità idrica” (in media, 
+21%) e “Depauperamento di minerali e metalli” (in media, +44%). Focalizzando l’attenzione sui processi 
maggiormente rilevanti nella categoria d’impatto “Cambiamento climatico” della fase di trasformazione del 
latte (esclusa, quindi, la produzione del latte e la distribuzione del formaggio), si può affermare che l’uso 
dell’energia rappresenta il principale hotspot nei tre tipi di formaggio (da un minino del 48% dell’intensità di 
emissione totale nel Fiore Sardo, ad un massimo del 92% negli altri due formaggi) e che ci sia una differenza 
sostanziale tra l’incidenza dei vari processi nei sistemi industriali, da un lato, e del sistema semi-artigianale, 
dall’altro. Di fatto, nel Pecorino Romano e nel Pecorino Sardo i primi 4 processi in ordine decrescente di 
contributo sono energia termica, energia elettrica, confezione e sale; nel Fiore sardo: energia elettrica, 
refrigeranti, sale e confezione. 

Per quanto le possibilità di miglioramento delle prestazioni ambientali della fase di trasformazione del latte 
abbiano un’importanza assoluta e siano meritevoli di specifiche azioni d’intervento (agendo, in particolare, 
sui livelli di consumo e sulla scelta delle fonti di energia che rappresentano, tra l’altro, una voce rilevante 
anche rispetto ai costi economici di produzione), al fine di ridurre significativamente le emissioni di gas serra 
appare evidente che i principali sforzi di mitigazione debbano essere concentrati sulla fase di allevamento. 
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Per maggiori dettagli sugli studi LCA sui sistemi lattiero-caseari ovini della Sardegna e sulla stima del 
sequestro del Carbonio nei suoli delle aziende campione si rimanda ai relativi report pubblicati nel sito 
www.sheeptoship.eu.  
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3. Soluzioni sistemiche per l’eco-innovazione e la sostenibilità ambientale 

3.1 Tecniche agro-zootecniche per la mitigazione delle emissioni 
Le tecniche agro-zootecniche per l’attuazione della strategia di mitigazione sono state individuate in base ai 
diversi livelli di incidenza degli hotspot ambientali evidenziati negli studi LCA. A titolo esemplificativo, i 
possibili interventi di mitigazione sono stati classificati come segue: 

A. Gestione del gregge, con particolare riferimento ad un protocollo innovativo di monitoraggio 
dell’efficienza riproduttiva, della produttività e della profilassi veterinaria; 
 

B. Produzione sostenibile di alimenti in azienda (e riduzione del consumo di concentrati extra-aziendali), 
tramite il ricorso alle leguminose (da foraggio o granella) più adatte allo specifico contesto 
ambientale, alla fienagione con taglio anticipato o, ove applicabile, alla produzione di fieno-silo 
‘fasciato’ per migliorare l’autosufficienza alimentare, la qualità e la digeribilità dei foraggi conservati; 
 

C. Uso ottimale del suolo, mediante l’ampliamento delle superfici a pascolo o prato-pascolo di breve e 
lunga durata (semina di miscugli di specie perenni e auto-riseminanti, gestione attenta del 
pascolamento su base stagionale), l’adozione di tecniche agronomiche a basso impatto (minime 
lavorazioni, semina diretta, ecc.), la fertilizzazione oculata (basata su analisi del suolo e acqua e 
calibrata sulle potenzialità produttive, la composizione floristica e lo stadio di sviluppo delle piante); 
 

D. Uso sostenibile dell’energia, intervenendo sul controllo dei consumi (di combustibili ed energia 
elettrica) e il ricorso a fonti rinnovabili. 
 

Buona parte di tali tecniche sono state testate in 11 aziende dimostrative con l’intento di verificarne 
l’effettiva validità nei differenti contesti operativi e di promuoverne la massiva adozione attraverso la 
diffusione dell’esempio pratico tra gli addetti del settore, forse il più efficace degli strumenti di 
disseminazione. Oltre alla valutazione di tipo ambientale, sono state analizzate le implicazioni economiche e 
socio-culturali di ciascuna tecnica, al fine di determinare eventuali barriere relative all’adozione. Il diagramma 
che segue (Figura 8) schematizza i principali risultati della valutazione di alcune delle tecniche sperimentate. 
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Figura 8. Benefici ambientali, espressi con la riduzione percentuale dell’intensità di emissioni (kg CO2eq/kg latte 
normalizzato), e benefici economici, espressi con l’incremento percentuale del reddito lordo aziendale, derivanti 
dall’implementazione delle seguenti tecniche di mitigazione: A 1, protocollo innovativo per il miglioramento degli 
indicatori riproduttivi e di produttività degli animali; A 2a, servizio di controllo della produzione di latte o A 2b, uso di 
flussometri (registrazione automatica della produzione di latte), per migliorare la produttività del gregge attraverso 
l’abbattimento selettivo degli animali improduttivi; A 3a, uso di blocchi alimentari o A 3b, uso mirato di integratori 
alimentari (tarda primavera), per incrementare la digeribilità dei fieni/paglia e delle granelle di bassa qualità; B 1a 
sostituzione delle colture foraggere annuali con prati e pascoli poliennali e/o B 1b, ampliamento delle superfici a pascolo 
migliorato; B 3a, taglio anticipato dell’erba da affienare o B 3b, produzione di fieno-silo ‘fasciato’. 

 

3.2 La visione degli stakeholder 
L’ascolto e l’interazione dei portatori d’interesse locali assieme alla puntuale considerazione delle dinamiche 
socio-economiche del contesto, hanno caratterizzato l’intero svolgimento del progetto. Di fatto, le tecniche 
di mitigazione identificate attraverso gli studi LCA sono state illustrate ai principali stakeholder del settore 
(allevatori, liberi professionisti, rappresentanti di aziende semenziere, ecc.) attraverso 4 eventi (metodo 
Focus Group) organizzati ad hoc nelle regioni della Nurra, Marghine, Guilcier-Barigadu e Campidano. Dagli 
incontri con gli stakeholder è emerso che le tecniche analizzate sono state valutate, in generale, 
positivamente e che esiste una volontà comune di innovare la filiera. Tuttavia, la mancanza di capacità 
d’investimento (esigua liquidità finanziaria e difficoltà di accesso al credito) e la scarsa fiducia nel ritorno 
economico degli investimenti necessari alla messa a regime delle eco-innovazioni, rappresenta una forte 
barriera alla loro adozione in forma massiva. Analogamente, questo si traduce in un debole rapporto di 
fiducia tra allevatori e consulenti tecnici che rappresenta un’altra rilevante barriera.  Di fatto gli allevatori 
tendono ad affidarsi più al passaparola tra colleghi o ai suggerimenti dei venditori di prodotti agricoli. A parte 
alcune rare eccezioni, questo approccio limita lo sviluppo di un’offerta concorrenziale di consulenti tecnici, 
indipendenti da aziende commerciali e diversa dallo staff di tecnici della Regione Sardegna (es.: ex-ARAS o 
Laore) che supportano le aziende nella gestione agronomica, zootecnica ed economica.  
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Per quanto riguarda le singole tecniche di mitigazione, rimane confermato ciò che risulta dalla Figura 8, 
ovvero che le azioni per la riduzione delle emissioni di gas serra determinano anche un incremento del 
reddito lordo aziendale. Inoltre, è stato possibile identificare i vari punti di forza di ciascuna tecnica. Le 
tecniche indicate nel paragrafo precedente come appartenenti alla categoria “A” (A 1 – A 3b della Figura 8, 
Protocollo innovativo per il miglioramento degli indicatori riproduttivi e di produttività degli animali), sono 
apprezzate per il loro contributo (i) all’aumento della produttività (aumento del periodo di lattazione, 
incremento della fertilità, parti sincronizzati, ecc.), (ii) alla possibilità di offrire il prodotto (latte e carne) sul 
mercato nei periodi più favorevoli alla vendita (prezzi migliori), e (iii) al miglioramento della qualità del 
processo produttivo e quindi della qualità del prodotto. Inoltre, è emerso che l’adozione di tali tecniche 
richiede l’assunzione di un ruolo (pro)attivo e un approccio più ‘imprenditoriale’ da parte degli allevatori, a 
causa degli investimenti correlati all’implementazione delle eco-innovazioni. D’altro canto, occorre 
considerare che alcuni operatori hanno una scarsa propensione a cambiare/innovare le abitudini consolidate 
e che, al contempo, per varie ragioni, il servizio pubblico di consulenza ed assistenza tecnica richiede 
appropriate azioni di riorganizzazione per affrontare le sfide poste dall’azione climatica e dalla diffusione 
delle eco-innovazioni. 

Per le tecniche appartenenti alla categoria “B” (B 1b della Figura 8, Ampliamento delle superfici a pascolo 
migliorato), la percezione comune è che rappresentino una soluzione efficace e facilmente applicabile, in 
grado di incrementare, simultaneamente, qualità e produzione del latte per capo. Queste tecniche sono 
considerate ideali nelle aree marginali e, in generale, laddove i suoli sono poveri, poiché generano un 
risparmio sui costi di produzione, migliorano/valorizzano i terreni, e contribuiscono a favorire il sequestro del 
Carbonio. In ogni caso, è stato evidenziato che la convenienza economica dipende fortemente dal contesto 
in cui si interviene e dall’esperienza del singolo allevatore, nonché, ancora una volta, dalla disponibilità di 
un’assistenza tecnica specializzata in questo campo. Tra i fattori limitanti, sono emersi la scarsa disponibilità 
di seme (di varietà idonee al contesto ambientale locale) e il suo prezzo elevato, la scarsa consapevolezza sul 
tema e il numero esiguo di tecnici competenti sulla corretta gestione dei pascoli migliorati permanenti. In 
aggiunta, è stato riscontrato che la larga diffusione di accordi “non scritti” tra proprietari e gestori dei terreni, 
non garantiscono la continuità negli anni della buona gestione dei pascoli.  

Per la tecnica B 3a, Taglio anticipato dell’erba da affienare e B 3b, Produzione di fieno-silo ‘fasciato’,  sono 
stati evidenziati vantaggi per il miglioramento della qualità della razione alimentare dovuta a maggiore 
digeribilità e ingeribilità dei foraggi, e la conseguente crescita della produttività delle pecore. Tuttavia, la 
tecnica appare di difficile implementazione in alcune zone con limitata estensione fondiaria o con elevata 
pietrosità. Inoltre, soprattutto la tecnica del fieno fasciato risulta spesso di difficile applicazione soprattutto 
per le piccole aziende (gregge al di sotto di 200 capi), a causa sia di aspetti logistici (macchinari e locali di 
stoccaggio, in primis) che richiedono investimenti rilevanti, sia della complessità in sé della tecnica che 
richiede conoscenze specifiche nella produzione foraggera in campo e nella gestione del magazzino e della 
razione. In questo caso, le barriere all’adozione di questo tipo di intervento sono in larga parte dovute alla 
percezione di una generale mancanza di infrastrutture (acqua, elettricità, viabilità) e di conoscenze adeguate 
o anche all’assenza di un’efficace offerta di contoterzismo che possa offrire un‘alternativa all’acquisto di 
macchinari da parte delle singole aziende. I partecipanti hanno evidenziato, inoltre, che le tecniche sono 
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trascurate oltre che per la mancanza di un supporto tecnico specialistico anche per la scarsa presenza di 
interventi e misure dedicati nei recenti Programmi di Sviluppo Rurale.3 

Infine, per ampliare l’interscambio tra allevatori, tecnici e gli altri stakeholder della filiera, i risultati dei Focus 
Group sulla percezione delle strategie di mitigazione dei cambiamenti climatici sono stati presentati in sei 
diversi incontri che hanno attivamente coinvolto i Consorzi di Tutela dei prodotti ovini sardi DOP/IGP, tutte 
le organizzazioni di categoria (Coldiretti, CIA, Confagricoltura, ecc.), gli ordini professionali (agronomi, 
agrotecnici, veterinari), i Gruppi di Azione Locale e le Agenzie regionali Laore, Agris e Argea. 

Dai tavoli di confronto con gli attori della filiera lattiero-casearia ovina sono emerse indicazioni molto chiare 
insieme a una visione altrettanto chiara del settore4. In estrema sintesi:  

 Auspicio di una maggiore coesione tra politiche regionali, nazionali ed Europee con una visione 
comune per il settore ovino. 

 Definizione di una visione strategica di lungo periodo che stabilisca tappe e obiettivi intermedi da 
verificare sistematicamente e supportata da un sistema di assistenza tecnica formato all’uopo e 
operante in stretta collaborazione con l’allevatore (assistenza di prossimità). 

 Investimenti mirati all’adozione delle eco-innovazioni. 
 Strategie e strumenti di attuazione per l’eco-innovazione incluse nel Programma di Sviluppo Rurale 

Nazionale e nelle azioni conseguenti all’attuazione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza 
(Recovery Plan). 

 Rafforzamento delle strutture per il trasferimento di conoscenze/tecnologie dagli enti di Ricerca agli 
operatori della filiera. 

 Rafforzamento della rete tra aziende (interscambio di conoscenze ed esperienze tra aziende). 
 Rafforzamento della multifunzionalità e valorizzazione dei servizi eco-sistemici delle aziende. 
 Maggiore valorizzazione e tutela/certificazione dei prodotti (formaggio, latte, carne) di alta qualità 

organolettica ed ambientale. 
 

3.4 La visione SheepToShip LIFE: il settore ovino nel 2030 e oltre 
Tutti i promotori del progetto SheepToShip LIFE riconoscono l’importante ruolo svolto dal sistema lattiero-
caseario ovino della Sardegna per il suo contributo economico, ambientale e sociale nelle aree rurali e per il 
valore culturale di cui il comparto è portatore. La presenza di una vera filiera, forte, consolidata e 
strettamente interconnessa con il tessuto socio-economico della Sardegna costituisce un punto di forza che 
ha permesso al sistema di resistere, svilupparsi e adattarsi attivamente alle mutevoli condizioni tecnologiche 
e alle crisi di mercato nel corso dei decenni. 
Lo scambio di conoscenze ed esperienze tra i partner del progetto ha portato alla creazione di una visione 
condivisa dei problemi della filiera lattiero-casearia ovina, così come alla definizione di un possibile scenario 
futuro del settore da costruire attraverso un processo di capacity building e di rafforzamento della 

                                                            
3 Per maggiori dettagli sui risultati dei Focus Group si rimanda al report Progettazione partecipata e formulazione di 
politiche di mitigazione. Allegato I.  
4 Per maggiori dettagli sui risultati degli incontri con gli attori principali si rimanda al report Tavoli con gli Stakeholders. 
Progettazione partecipata e formulazione di politiche di mitigazione. Allegato II. 
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cooperazione intra- e inter-istituzionale. Tale scenario futuro deriva da quanto si ritiene fattibile e da quale 
percorso di sviluppo si immagina per la filiera da qui sino al 2030 e oltre. In estrema sintesi, nel 2030 il settore 
ovino sardo si troverà in una fase di transizione che porterà ad una più netta distinzione tra differenti sistemi 
di produzione (intensivi vs estensivi), in cui le funzioni produttive ed i servizi eco-sistemici verranno valutati 
e riconosciuti adeguatamente. Le aziende gestite in modo intensivo faranno notevoli progressi per migliorare 
il benessere animale e per ridurre gli impatti ambientali. Allo stesso tempo, le aziende estensive e quelle 
pastorali, che ricadono in aree marginali/svantaggiate, verranno maggiormente valorizzate rispetto ai servizi 
eco-sistemici che offrono alle comunità locali e alla società in generale. 
 
Gli elementi cruciali della visione futura del comparto, includono: 

- Sforzi crescenti per la diversificazione delle fonti di reddito delle aziende ovine, passando dalla 
produzione di latte e formaggio alla valorizzazione di carne e lana, e rafforzando le attività in chiave 
turistica; 

- La produzione di latte e formaggi a bassa intensità di emissioni, con una maggiore attenzione alla 
qualità rispetto alla quantità, garantendo al contempo il benessere animale; 

- Il riconoscimento e la remunerazione dei servizi eco-sistemici resi alla collettività come effetto 
dell’attività agro-zootecnica estensiva indirizzata al multiuso delle aree interne rurali; 

- Miglioramento e valorizzazione della qualità, orientamento al mercato da parte delle aziende, 
ottimizzazione della struttura della filiera (compresi la condivisione dei dati, i servizi di assistenza 
tecnica, la ricerca applicata e l’integrazione tra strategie agricole e ambientali). 
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4. Proposta concettuale per lo sviluppo del Piano d’Azione Ambientale 

In questo capitolo si definiscono gli obiettivi strategici da raggiungere all’interno dello scenario complessivo 
di politiche integrate per la sostenibilità. Il PAA indica l’approccio, le metodologie, le tecniche, le priorità, le 
azioni, specificando il contributo a cui sono chiamati i diversi attori per la mitigazione dei cambiamenti 
climatici nel comparto ovino, anche in attuazione degli obiettivi definiti dalla "Strategia Regionale di Sviluppo 
Sostenibile", e tenendo conto delle strategie indicate dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza per il settore 
dell’agricoltura. Tale percorso è stato ampiamente condiviso con i principali operatori del settore.  

4.1 Struttura del PAA  
I decisori politici potranno trovare nelle seguenti pagine una sorta di guida per l’applicazione del PAA, 
articolata secondo le metodologie di riferimento per la transizione ecologica e le tecniche della Multi-level 
perspective framework (MLP). 

• Sezione 1 ($4.2): Dedicata alle principali informazioni di base scaturite dal progetto, definita nicchia 
(niche) di conoscenze, a supporto delle politiche e delle strategie operative, informazioni, in 
particolare, sul potenziale di mitigazione dei cambiamenti climatici delle azioni dimostrative 
realizzate dal progetto e sulle barriere individuate e/o percepite dagli stakeholder.  

• Sezione 2 ($4.3): Tratta gli indirizzi di politica agricola, con particolare riferimento alle eco-innovazioni 
e alle misure agro- e climatico-ambientali, con lo sviluppo di un possibile piano applicativo indirizzato 
ai decisori politici da introdurre come leva principale per il cambiamento futuro nel settore e nel 
contesto di applicazione. 

• Sezione 3 ($4.4): Definisce le logiche di miglioramento atteso a livello di settore. La rappresentazione 
è basata sull’approccio System Dynamics, utile per studiare e prevedere il comportamento di sistemi 
complessi nel tempo. 

• Sezione 4 ($4.5): Illustra una breve rassegna critica dei fattori esogeni che potranno influire sul 
sistema. 

 

4.2 Gli strumenti proposti dal progetto per costruire il PAA (Niche building) 
Il Piano d'Azione Ambientale proposto da SheepToShip LIFE concettualizza i risultati di ricerca-azione del 
progetto attraverso un quadro teorico sulla transizione ecologica e sulla sostenibilità. Considerando questo 
scenario di transizione, le aziende del settore ovino sardo possono essere considerate unità con 
caratteristiche di ‘sistema socio-tecnico’, ovvero come una pratica sociale, legata all’allevamento delle 
pecore, che ha visto aumentare l'uso della tecnologia al fine di incrementare la quantità e la qualità dei 
prodotti lattiero-caseari. Allo stato attuale, l’equilibrio del sistema è influenzato da diversi attori attivi nel 
campo politico e in quello tecnico-scientifico (compreso lo sviluppo tecnologico), nella produzione di latte e 
formaggio e nel mercato. Pertanto, la rete che si è creata lungo la filiera ha sviluppato una vera e propria 
cultura, con conoscenze specifiche che si integrano con l’offerta tecnologica disponibile per l’innovazione del 
settore. Soprattutto nel 1900, con l’industrializzazione della produzione del formaggio e la crescita del 
mercato del Pecorino Romano di esportazione, la gestione degli allevamenti è cambiata passando dal sistema 
agro-pastorale arcaico tradizionale con una gestione delle risorse naturali funzionali all’allevamento per la 
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sussistenza, ad un sistema di sfruttamento delle superfici disponibili principalmente orientato alla 
produzione di latte per la trasformazione in formaggio. 

Nella parte centrale della Figura 9 sono rappresentati i vari elementi del sistema socio-tecnico ‘ovini da latte’: 
(i) il settore produttivo  con la sua cultura ed esperienza pregressa che deriva dal sistema arcaico e 
tradizionale e dall’esperienza accumulata nei secoli passati e che tuttora è presente nei sistemi pastorali 
isolani e mediterranei; (ii) la cultura e l’esperienza del settore zootecnico specializzato nella produzione del 
latte che oggi caratterizza la gestione delle aziende più innovative e competitive nel settore; (iii) il contributo 
degli attori  scientifici, tecnici e politici del territorio per il trasferimento tecnologico; (iv) la tecnologia 
disponibile per il miglioramento delle produzioni e la qualità del lavoro e il benessere animale; (v) il settore 
della trasformazione; (vi) il mercato del latte, quello interno, nazionale e internazionale. Come mostrato in 
Figura 9, il settore è sovrastato da un contesto, definibile da fattori esogeni che generano influenza più o 
meno incisiva sul settore stesso. Ne sono alcuni esempi la politica comunitaria (PAC), il mercato 
internazionale dei formaggi, i settori complementari (ad es. il turismo), la disponibilità di suolo e la 
competizione con altri settori, e soprattutto, considerando un futuro diventato ormai attualità, il Green Deal 
Europeo, la strategia Europea del Farm to Fork, il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, le Strategie 
Regionali di Adattamento al Cambiamento Climatico e di Sviluppo Sostenibile della Regione Sardegna. 

Al fine di indurre cambiamenti nel funzionamento di un sistema di aziende e di un settore come quello ovino 
da latte, è importante che le strutture, le tecnologie e le pratiche siano concepite come una leva che agisce 
verso la riconfigurazione, facendo perno sullo stato attuale del settore e sulle conoscenze innovative 
attualmente applicabili. Questo processo d’innovazione comprende le cosiddette “nicchie” di conoscenza 
(Diaz, 2013). Gli attori del sistema creano “nicchie”, che possono co-esistere con l’attuale assetto del settore, 
per avviare un processo di cambiamento, cercando soluzioni a un problema percepito o tramite pressioni che 
provengono dal “contesto ambientale”. Il progetto SheepToShip LIFE ha rappresentato un laboratorio 
privilegiato in cui testare nuove idee e pratiche di sviluppo in grado di competere con le pratiche tradizionali 
nella produzione di latte e formaggio ovino. La Nicchia di conoscenze generata da SheepToShip LIFE è 
rappresentata dagli output di progetto (calcolo degli impatti, definizione di indicatori eco-ambientali, 
definizione di buone pratiche ed eco-innovazioni, analisi degli impatti attesi per ogni pratica, percezione degli 
stakeholder rispetto alla reale fattibilità degli interventi, barriere all’adozione delle eco-innovazioni, modelli 
di sviluppo, ecc.). La nicchia di conoscenze SheepToShip LIFE potrà, in futuro, essere integrata da 
sollecitazioni provenienti da altri progetti LIFE (es. LIFE MAGIS, LIFE Forage4Climate; LIFE Greensheep) o da 
altre esperienze che potranno apportare contributi significativi all’analisi delle politiche di settore o nuovi 
strumenti di lavoro.   

In particolare, la base del processo di sviluppo della “nicchia” è stata rappresentata dall’identificazione 
puntuale degli hotspot ambientali, attraverso il metodo LCA (cfr. paragrafi 2.2 e 3.1). L’approccio LCA 
definisce, infatti, le principali fonti di emissione e fornisce un set di indicatori ambientali per il monitoraggio 
delle prestazioni ambientali. Le azioni dimostrative hanno prodotto una lista di buone pratiche agro-
ambientali e hanno evidenziato i protocolli di maggiore beneficio ambientale ed economico (paragrafo 3.1). 
Ad esempio, il miglioramento della produttività delle aziende potrebbe da un lato favorire il servizio food 
provisioning e dall’altra ridurre gli impatti per unità di prodotto nelle aree maggiormente vocate alla 
produzione di latte (come già mostrato in Figura 3). D’altra parte, una riduzione del carico in ambienti con 
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elevata capacità di sequestro di carbonio consentirebbe di riequilibrare il rapporto tra le emissioni di metano 
enterico e il tasso di sequestro della CO2 da parte dell’ambiente (pascoli, ecosistema forestale). In altri 
termini, nei sistemi estensivi la capacità di sequestro del carbonio potrebbe compensare, almeno in parte, le 
emissioni di gas serra pur mantenendo pressoché inalterato il ruolo di food provisioning di questi sistemi. 

Durante il processo di sviluppo della “nicchia” ha luogo una traduzione delle idee dalla “nicchia” al “sistema” 
(regime, in inglese). Il progetto ha valutato l’adattabilità e la trasferibilità delle eco-innovazioni agli attori 
della filiera, evidenziando in modo specifico i benefici socio-economici derivanti dalla loro implementazione 
(Ingram, 2015; Smith, 2007). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 9. Visione multi-prospettiva del settore ovino della Sardegna considerando la nicchia di conoscenze sulle 
misure agroambientali ottenuta con progetti LIFE, il settore produttivo nelle sue componenti tecniche, economiche 

e sociali e il contesto di fattori esogeni che influenzano il settore stesso. 

Dopo l’iniziale creazione delle “nicchie”, SheepToShip LIFE ha cercato di ampliare la propria rete istituzionale 
condividendo il percorso del progetto verso l’eco-innovazione con un’ampia platea di attori della filiera. 
Inoltre, i momenti di confronto organizzati con i principali portatori di interesse si sono rivelati utili per 
stabilire contatti, alimentare la fiducia e discutere sui possibili strumenti per avviare il cambiamento 
desiderato. In tal senso, il progetto guarda al “sistema” da una prospettiva di “nicchia”, al fine di tradurre gli 
elementi del progetto in “sistema”. Nel guardare al “sistema” è stata prestata particolare attenzione alle 
circostanze sociali, organizzative, istituzionali e culturali che potrebbero facilitare od ostacolare la diffusione 
delle innovazioni attraverso interventi di livello politico o di governance. Le osservazioni sulle eco-innovazioni 
sono state raccolte per aumentare la comprensione del funzionamento del sistema socio-tecnico e per offrire 
diversi spunti di riflessione (cfr. Capitolo 3). I Focus Group hanno mostrato quali sono i vantaggi delle tecniche 
apprezzabili dalle aziende e le barriere all’adozione (Paragrafo 3.2) per favorire la scelta futura di politiche 
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che possano godere di ampio consenso e suggerire azioni complementari di guida e implementazione delle 
azioni nei territori. 

 

4.3 La politica agricola, le eco-innovazioni e le misure agro- e climatico-ambientali: come agire 
L'Unione Europea e il Governo nazionale italiano hanno fissato obiettivi ambiziosi di riduzione delle emissioni 
di gas serra, definendo i miglioramenti ambientali da raggiungere anche nel settore agricolo e agro-
alimentare. Le innovazioni sono fondamentali per raggiungere tali obiettivi, così come è necessaria la 
transizione verso la sostenibilità (transizione ecologica). La transizione ecologica richiede il coinvolgimento 
dei portatori d’interesse e un’azione di governance a vari livelli.  

Gli allevatori ovini della Sardegna hanno espresso il desiderio concreto di innovare l’attività di allevamento e 
la produzione di latte ovino. Tuttavia, essi si vedono inibiti da fattori quali le inadeguate opportunità di 
finanziamento e la difficoltà di accedere alle risorse finanziarie. Una soluzione potrebbe arrivare da una 
maggiore coerenza e sinergia delle politiche regionali allo scopo di facilitare la transizione verso la 
sostenibilità attraverso le sue funzioni di coordinamento e governance (EEA, 2019). Le tecniche di (eco-) 
innovazione sono una parte della soluzione relativa alla transizione del sistema socio-tecnico. L’altra parte è 
rappresentata dall’innovazione in ambito sociale e politico. Le innovazioni a livello politico possono includere 
progetti sperimentali per l’attuazione, la creazione di reti tra gli attori e una migliore conoscenza degli effetti 
ambientali a lungo termine (cfr. Capitolo 3).  

Di seguito, è illustrato uno schema che spiega e può facilitare il processo di transizione ecologica. È noto che 
l’adozione delle innovazioni sia un processo graduale. Di fatto, partiamo dal presupposto che anche le eco-
innovazioni nelle aziende agricole avvengano gradualmente seguendo in prima approssimazione la curva di 
adozione classica definita da Rogers nel 2003 (Figura 10). Questa prevede che gli innovatori (Innovators) 
interessati ad adottare nuove tecniche gestionali possano essere, ad esempio, circa il 2,5% delle aziende, con 
un altro 12,5% rappresentato da aziende disposte ad innovare precocemente (Early Adopters) e un 34% da 
aziende disposte ad adottare innovazioni solo dopo aver visto il successo nelle altre aziende (Early Majority) 
e infine le restanti aziende più propense a un’adozione tardiva (Late Majority) o a nessun interesse per l’eco-
innovazione (Laggards). Per ogni sezione della “curva di adozione” possono essere necessari diversi 
strumenti in termini di strutture istituzionali di supporto. L’azione mirata di questa strategia identifica 
concretamente i “colli di bottiglia” e li affronta mediante l’impiego di aiuti/sovvenzioni o l’introduzione di 
agevolazioni fiscali per incentivare il cambiamento culturale. Tuttavia, strumenti di policy, quali i 
finanziamenti alla Ricerca e Sviluppo di università e centri di ricerca, i programmi per investimenti strategici 
settoriali, i sussidi agli allevatori nelle prime fasi di diffusione dell’innovazione, gli incentivi fiscali e i prestiti 
agevolati per i miglioramenti ambientali a favore di allevatori e caseifici, sono, di norma, indispensabili (EEA, 
2019). 
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Figura 10. Curva di adozione delle innovazioni (Rogers, 2003). 

Fase degli innovatori (2,5% di pionieri) 

- È essenziale per fornire un riferimento di lungo termine e tracciare traiettorie innovative verso la 
definizione di visioni, missioni e obiettivi ambiziosi (cfr. Capitolo 2); 

- Richiede la creazione di migliori condizioni di mercato attraverso incentivi e sussidi per la produzione 
a bassa intensità di emissioni (cfr. Tabella 2) e iniziative legate ai marchi ambientali (Pecorino Romano 
DOP - Made Green in Italy). 

- È favorita dal supporto alla sperimentazione sul campo incrementando, ad esempio, il numero di 
aziende modello (aziende dimostrative SheepToShip LIFE) per diffondere maggiormente il processo 
di apprendimento e consentire un dialogo aperto sull’implementazione delle innovazioni con i 
portatori di interesse, in modo da supportare e rafforzare l’accettazione culturale e sociale. 

- Necessita della promozione di iniziative di supporto della sostenibilità sociale e culturale in aree 
svantaggiate, quali i pagamenti per i servizi eco-sistemici e il patrimonio culturale (cfr. Tabella 2). 
 

Fase di diffusione (12,5% di early adopters, 34,0% di early majority) 
- L’ampliamento della platea di aziende che adottano eco-innovazioni può essere raggiunto attraverso, 

ad esempio, la condivisione e diffusione dei risultati del progetto SheepToShip LIFE da parte delle 
agenzie regionali e degli enti di governance locale nell’ambito dei corsi di formazione e dell’assistenza 
tecnica alle aziende, al fine di promuovere cambiamenti di lungo termine. 

- Ricerca & Sviluppo possono stimolare l’adozione delle eco-innovazioni attraverso l’ulteriore 
miglioramento delle tecnologie e delle prestazioni produttive. Da questo punto di vista si possono 
prevedere specifici progetti di divulgazione e disseminazione. 

- Un ulteriore spinta può essere data da campagne mediatiche (a livello Europeo) mirate al consumo 
di formaggio ovino locale (es. marchio Made Green in Italy). 

- È importante, inoltre, prevedere meccanismi di sostegno finanziario volti a ridurre il rischio di perdite 
economiche per i nuovi allevatori che adottano le innovazioni (prestiti a interessi zero, contributi in 
conto capitale, investimenti condivisi, ecc.). 

- L'accettazione sociale delle innovazioni può essere, infine, promossa dai decisori politici sviluppando 
visioni positive e favorendo la creazione di nuovi spazi di apprendimento e confronto per incentivare 
la partecipazione collettiva. 
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Riconfigurazione del sistema  

In una fase successiva all’adozione delle innovazioni può essere prevista una riconfigurazione a livello di 
sistema che crei sinergie tra le innovazioni. Logicamente, la maggiore capacità degli allevatori di produrre in 
modo più “sostenibile” ed efficiente in termini di tempo e costi, libererà la loro capacità d’investimento in 
nuovi prodotti come carne e lana (nuove razze ovine), portando a una marcata diversificazione del comparto. 
Ovvero, la creazione di una maggiore resilienza rispetto alle oscillazioni dei prezzi (cfr. Capitolo 1). 

La riconfigurazione tende comunque verso obiettivi di sostenibilità ambientale, economica e sociale. Da 
questo punto di vista, particolare attenzione dovrà essere rivolta ai molteplici beni e servizi eco-sistemici 
forniti dagli allevamenti ovini: non solo la produzione di alimenti (latte, formaggi e carne) per il mercato 
internazionale, ma anche i servizi di regolazione (regolazione idrogeologica, clima e sequestro del Carbonio), 
quelli di supporto (ciclo dei nutrienti, erosione del suolo), quelli culturali e sociali (contrasto allo 
spopolamento delle aree rurali, conservazione delle tradizioni culturali), oltre ad altri servizi di 
approvvigionamento (lana). Come meglio specificato più avanti (paragrafo 4.4) tale riconfigurazione richiede 
un percorso in grado di individuare quali aree e quali aziende (specializzate) possono perseguire l’obiettivo 
di una maggiore efficienza produttiva e quindi ambientale, e quali aree e quali aziende devono concentrarsi 
maggiormente sulla propria vocazione multi-funzionale (compresa quella ambientale). 

Un monitoraggio continuo di eventuali conseguenze indesiderate determinate dall’introduzione delle eco-
innovazioni deve comunque essere previsto per aiutare i decisori politici nell’adeguamento delle successive 
misure di pianificazione. 

 
Raccomandazioni su politiche generali 
 

- Coordinamento orizzontale tra politiche settoriali. Ad esempio, parte delle emissioni di gas serra 
prodotte sono attribuite alla produzione di energia elettrica: aumentando la quota di fornitura di 
energie rinnovabili, il sistema complessivo generebbe meno emissioni (strategie di sviluppo rurale e 
politiche energetiche). 

- Inclusione generale della sostenibilità, del cambiamento climatico e dell’allevamento ovino a basso 
impatto tra gli sforzi di formazione e sensibilizzazione continui in Sardegna. 
 

Attualmente (a conclusione del progetto SheepToShip LIFE), ci troviamo nella Fase degli innovatori. Pertanto, 
uno scenario di indirizzi politici che preveda il sostegno del settore pubblico è altamente desiderabile al fine 
di guidare in maniera consapevole la transizione ecologica. 

A conclusione di questa sezione si riportano gli strumenti su cui far leva per lo sviluppo di un piano operativo 
che porti ad una significativa riduzione (pari ad almeno il 20%) delle emissioni di gas serra del comparto 
zootecnico e caseario della Sardegna entro il 2030. Tali strumenti sono in linea con le strategie politiche 
europee e nazionali. Il già citato Green Deal punta, infatti, ad un nuovo e migliore equilibrio fra natura, sistemi 
alimentari, biodiversità e circolarità delle risorse. Mentre la componente Economia Circolare e Agricoltura 
Sostenibile del recentissimo Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza “si prefigge l’obiettivo di una filiera 
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agroalimentare sostenibile, migliorando la competitività delle aziende agricole e le loro prestazioni climatico-
ambientali, rafforzando le infrastrutture logistiche del settore, riducendo le emissioni di gas serra e 
sostenendo la diffusione dell'agricoltura di precisione e l’ammodernamento dei macchinari. Si vogliono 
sfruttare, quindi, tutte le nuove opportunità che la transizione porta con sé in uno dei settori di eccellenza 
dell’economia italiana”. 

L’insieme degli strumenti illustrati nella prossima tabella (Tabella 2) definiscono, nel loro complesso, una 
strategia d’intervento e derivano dal concatenamento logico tra obiettivo generale, obiettivi specifici e 
risultati attesi. I vari possibili strumenti sono stati classificati in base a specifici ambiti di intervento e/o aspetti 
di cui si deve tener conto nel disegnare, promuovere e incentivare interventi che consentano di raggiungere 
obiettivi climatici e di sviluppo significativi nel comparto zootecnico caseario della Sardegna: 

 Applicazione di un sistema di indicatori climatico-ambientali; 
 Meccanismi premiali e di compensazione del mancato reddito; 
 Eco-innovazione (buone pratiche e adeguamenti strutturali); 
 Co-sviluppo delle capacità e Trasferimento delle conoscenze; 
 Ricerca applicata; 
 Cooperazione nazionale ed europea/internazionale. 

Ciascuno strumento è declinato, quando appropriato, secondo diverse opzioni, con l’indicazione di chi è 
preposto alla sua implementazione, chi sono i destinatari e quali sono i risultati/effetti attesi. 

Gli strumenti descritti nella Tabella 2 sono rivolti, in primo luogo, ai decisori politici ma coinvolgono tutti gli 
attori che fanno parte, con diverso ruolo, alla filiera agro-zootecnico-casearia ovina della Sardegna. In 
particolare: 

 Gli organismi regionali preposti alla programmazione, attuazione e monitoraggio delle politiche 
ambientali e di sviluppo rurale; 

 Le organizzazioni pubbliche e private di consulenza e assistenza tecnica, i consulenti tecnici privati; 
 Le aziende agro-zootecniche e le imprese di trasformazione e distribuzione dei prodotti ovini; 
 Altri operatori del settore agro-alimentare; 
 I consumatori; 
 Il mondo della ricerca; 
 La scuola e il settore formazione. 
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Tabella 2. Strategia d’intervento SheepToShip LIFE per la mitigazione delle emissioni di gas serra del comparto lattiero-caseario ovino della Sardegna. 

Strumenti Nota Chi implementa Destinatari Effetto atteso 

Sistema di indicatori 
climatico-ambientali CO2 eq/L PAC, Regione, caseifici, 

aziende Aziende, Regione Miglioramento dell’efficienza produttiva e delle prestazioni 
ambientali 

CO2 eq /ha PAC, enti territoriali Territorio, Regione Miglioramento dei servizi eco-sistemici, miglioramento 
dell’efficienza produttiva e delle prestazioni ambientali 

 CO2 eq/capo PAC, aziende Aziende, Regione Miglioramento dell’efficienza produttiva e delle prestazioni 
ambientali 

Meccanismi premiali e di 
compensazione del 
mancato reddito: 

Pagamenti diretti, crediti di 
carbonio 

Pagamenti basati sulle 
azioni, sui risultati 
(indicatori misurabili) o su 
schemi ibridi 

Per emissioni gas serra 
evitate 

PAC, PSR, Regione, 
aziende zootecniche, 
caseifici 

Aziende zootecniche, 
caseifici 

Riduzione dell’impatto climatico del settore, migliore 
efficienza nell’uso delle risorse naturali, riduzione 
dell’impatto per unità di prodotto o di risorsa utilizzata, 
miglioramento programmazione del settore  

Per altri co-benefici 
ambientali (sequestro del 
carbonio nel suolo e nelle 
biomasse vegetali, altri 
servizi eco-sistemici) 

PAC, PSR, Regione, 
aziende zootecniche, 
caseifici, enti 
territoriali 

Aziende zootecniche,  

Riduzione impatti, potenziamento della sinergia eco-
sistemica, miglioramento della capacità di sequestro di 
carbonio, contrasto allo spopolamento zone rurali, fruizione 
territorio, potenziamento del ruolo delle aziende agricole 
nella gestione del territorio, responsabilizzazione delle 
aziende nella gestione del territorio, differenziazione  

Per capo PAC, PSR, Regione Aziende zootecniche 
Aumento produzioni per capo allevato, riduzione emissioni 
per unità di prodotto o di superficie agricola utilizzata, 
riduzione stagionalità, miglioramento utile lordo di stalla 
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Crediti di sostenibilità, crediti 
di carbonio 

PAC, Regione, aziende 
zootecniche, caseifici, 
associazioni allevatori 
e tecnici, enti e distretti 
territoriali 

Aziende zootecniche, 
caseifici, enti e distretti 
territoriali 

Creazione di un sistema volontario di scambio dei crediti di 
carbonio, riduzione e compensazione delle emissioni di gas 
serra, opportunità di capitalizzare le pratiche climate-
friendly in termini di visibilità e pubblicità, promozione della 
gestione attiva del territorio attraverso buone pratiche per 
un utilizzo sostenibile delle risorse naturali 

Eco-innovazione 1 

(Implementazione di buone 
pratiche) 

Produzione di latte e 
formaggi 

 

Regione, aziende 
caseifici, associazioni 

allevatori e tecnici 
Aziende zootecniche 

Aumento produzioni per capo allevato, modulazione della 
stagionalità produttiva (sistemi stagionali mirati in relazione 
all’area pedoclimatica di allevamento, sistemi non stagionali 
dove possibile e conveniente), maggiore efficienza, 
miglioramento margine netto o almeno dell’utile lordo di 
stalla  

Riproduzione Programmazione conferimenti. Aumento produzioni per 
capo allevato, modulazione della stagionalità produttiva 
(sistemi stagionali mirati in relazione all’area pedoclimatica 
di allevamento, sistemi non stagionali dove possibile e 
conveniente) riduzione stagionalità, maggiore efficienza, 
miglioramento margine netto  

Produzioni foraggere Aumento produzioni ed efficienza alimentare, miglioramento 
del benessere animale, autosufficienza alimentare, riduzione 
importazione concentrati, ecc. 

Aumento produzioni, miglioramento del benessere animale, 
autosufficienza alimentare, riduzione import concentrati   

Efficienza alimentare 

Resa colture 

Miglioramento pascoli Autosufficienza alimentare, potenziamento delle sinergie 
eco-sistemiche, qualità dei prodotti animali, biodiversità 

Eco-innovazione 2 Miglioramento strutture 
allevamento PAC, Regione, aziende 

Aziende zootecniche, 
Imprese fornitrici di beni 
e servizi 

Aumento produzioni, miglioramento del benessere animale, 
miglioramento qualità delle condizioni del lavoro, 
miglioramento efficienza gestionale. 
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(Adeguamenti strutturali 
delle aziende) 

Dotazione tecnologica: 
misurazione produzione; 
Software gestionali;  

PAC, Regione, aziende 
Aziende zootecniche, 
Imprese fornitrici di beni 
e servizi 

Dimensionamento parco 
macchine PAC, Regione, aziende 

Aziende zootecniche, 
Imprese fornitrici di beni 
e servizi 

Scelta di mezzi meccanici con capacità di lavoro adeguata 
ma non in eccesso alle esigenze d’uso, considerando non 
solo i picchi produttivi  

Efficientamento energetico PAC, Regione, aziende 
Aziende zootecniche 
Imprese fornitrici di beni 
e servizi 

Diffusione di generatori fotovoltaici ed eolici, generatori da 
compostaggio, efficientamento dell’uso degli impianti con 
uso di inverter o similari, efficientamento della colletta del 
latte e della carne, quando possibile.  

 Tracciabilità e certificazione 
ambientale 
(Blockchain/PEF/Made Green 
in Italy/Promozione dell’uso 
di sistemi di tracciamento 
tramite biomarker del latte o 
della carne) 

PAC, Regione, aziende 
Aziende zootecniche, di 
trasformazione e 
distribuzione 

Miglioramento della competitività, accesso a mercati più 
remunerativi, miglioramento margine netto 

Co-sviluppo di capacità e 
Trasferimento delle 
conoscenze 

Creazione di tavolo tecnico 
regionale PAC, Regione, aziende 

Enti strutturali, Enti di 
Ricerca, Agenzie 
Regionali, Università 

Superamento delle criticità strutturali della catena del 
trasferimento delle conoscenze e piena sinergia tra aziende, 
assistenza tecnica e ricerca. 

Creazione staff tecnico 
regionale (unità territoriali 
miste, o gruppi di lavoro 
locali, con allevatori 
innovatori/emulatori + 
tecnici + facilitatori)   

Regione Agenzie regionali, 
Consorzi di tutela 

Formazione e aggiornamento 
tecnico permanente 

Enti di Ricerca, 
Università, Enti di 

Agenzie regionali/ 
Aziende e imprese 
private/Consorzi di 
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formazione 
specializzata 

tutela/Liberi 
professionisti 

 Informazione e 
sensibilizzazione consumatori 

Enti di Ricerca, Agenzie 
Regionali, Università 

Consumatori, 
associazioni di 
categoria, caseifici 

Valorizzazione dei prodotti ovini a ridotto impatto 
ambientale. 

Ricerca applicata 

Identificazione nuove buone 
pratiche  

Enti di Ricerca, Agenzie 
Regionali, Università; 
Allevatori singoli e 
associati; Attori della 
società civile 
organizzata 

Aziende zootecniche, 
associazioni allevatori, 
aziende di 
trasformazione 

Innovazione e propensione alla Qualità fattori chiave di un 
percorso di miglioramento sostenibile e permanente. 

Azioni dimostrative 

Enti di Ricerca, Agenzie 
Regionali, Università; 
Allevatori singoli e 
associati; Attori della 
società civile 
organizzata 

Aziende zootecniche, 
associazioni allevatori, 
aziende di 
trasformazione 

Definizione indicatori 
efficienza e servizi eco-
sistemici 

Enti di Ricerca, Agenzie 
Regionali, Università; 
Allevatori singoli e 
associati; Attori della 
società civile 
organizzata 

Aziende zootecniche, 
associazioni allevatori, 
aziende di 
trasformazione 

Quantificazione effetti buone 
pratiche 

Enti di Ricerca, Agenzie 
Regionali, Università; 
Allevatori singoli e 
associati; Attori della 
società civile 
organizzata 

Aziende zootecniche, 
associazioni allevatori, 
aziende di 
trasformazione 
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Simulazione scenari 
mitigazione e costi 

Enti di Ricerca, Agenzie 
Regionali, Università; 
Allevatori singoli e 
associati; Attori della 
società civile 
organizzata 

Aziende zootecniche, 
associazioni allevatori, 
aziende di 
trasformazione 

Cooperazione nazionale ed 
europea 

Tavoli nazionali ed europei 
sulle strategie, le iniziative e 
le buone pratiche nel campo 
della low-carbon economy 
nel settore zootecnico-
caseario 

Regione 

Settore lattiero caseario 
ovino, Enti di ricerca, 
Agenzie regionali, 
Università, Associazioni 
di categoria, 
consumatori 

Partecipazione alla definizione delle strategie e delle 
iniziative nazionali ed europee e allo scambio di esperienze. 
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4.4 Miglioramento atteso a livello di settore 
Gli effetti attesi sul settore ovino della Sardegna dallo sviluppo e applicazione delle azioni proposte dal Piano 
di Azione Ambientale SheepToShip LIFE sono stati analizzati utilizzando dei diagrammi causali (Causal loop 
diagram o CLD) particolarmente utili per simulare il comportamento dei sistemi complessi. Il primo CLD 
sviluppato descrive le dinamiche principali della relazione tra la popolazione ovina regionale e il conferimento 
del latte prodotto (Figura 11). Questo schema potrebbe includere anche dinamiche esogene come il mercato 
globale e le politiche UE. I principali circuiti di feedback definiscono la struttura del sistema e spiegano come 
le aziende ovine che adottano buone pratiche possono aumentare la propria efficienza e produttività. La 
struttura in figura 11A rappresenta il funzionamento del sistema con la logica del business-as-usual e segue 
un semplice principio: l'aumento della domanda di latte e la presenza di premi pubblici per capo allevato 
spinge gli investimenti degli agricoltori verso un aumento delle dimensioni del gregge nella speranza di 
aumentare la quantità di latte da conferire. La maggiore quantità di latte conferito determina a sua volta un 
aumento dei profitti aziendali: questo spinge verso un ulteriore investimento finalizzato all'aumento delle 
dimensioni del gregge (vedi Atzori et al., 2011 & 2018 per il settore bovino e ovino sardo). Si crea così un 
feedback di rinforzo ("dimensione del gregge") che porta, se non controllato, a una crescita esponenziale dei 
capi. Poiché il numero dei capi e il mantenimento del gregge sono altamente associati alle emissioni di 
metano (Cannas et al., 2019; Atzori et al., 2020), una crescita esponenziale della dimensione del gregge 
determinerebbe una crescita esponenziale anche dell'impatto ambientale. Questa tendenza nell’evoluzione 
del gregge regionale non è desiderabile in quanto associata a un modello di crescita (esponenziale) 
biologicamente, ecologicamente e socialmente non sostenibile, poiché porterebbe, inevitabilmente, al 
depauperamento e al danneggiamento delle risorse sociali e naturali (Ford, 1999; Turner et al., 2016). Tale 
tendenza può essere contrastata attraverso dei feedback di bilanciamento (un segno negativo nel CLD 
significa correlazione negativa, quindi tendenza di variazione opposta). Una soluzione sostenibile potrebbe 
essere l'orientamento verso investimenti aziendali indirizzati all’aumento dell‘efficienza produttiva. Questo 
permetterebbe di mantenere o anche aumentare la quantità di latte conferito senza aumentare le dimensioni 
del gregge, come visto nel caso precedente (Figura 11A). Il bilanciamento del sistema favorisce la "ricerca di 
un target", cioè di un modello di comportamento più sostenibile (Ford, 1999; Turner et al., 2016). Il feedback 
di bilanciamento, chiamato "efficienza della produzione", porterebbe a una maggiore efficienza, alla 
riduzione dell’intensità delle emissioni di gas serra e a un più alto reddito netto aziendale (Figura 11B). Gli 
impatti secondari potrebbero essere legati a prodotti di qualità superiore, con un potenziale valore di 
mercato più elevato grazie anche a possibili certificazioni ambientali. Il feedback di bilanciamento sarebbe 
particolarmente efficace nel caso di una domanda di latte quasi costante. Infatti, un aumento costante 
dell'efficienza produttiva spingerebbe a una riduzione dei capi ovini, portando ad una riduzione notevole 
dell'impatto ambientale (Atzori et al., 2020; Cannas et al., 2019; Marino et al., 2016). In sostanza, “meno 
ovini” determinano “meno impatto” a parità di latte conferito (Figura 10B). La piena valorizzazione di una 
produzione sostenibile si otterrebbe, infatti, mantenendo costante la produzione e riducendo o eliminando 
il sistema di premi per capo, sistema che aumenta il gregge regionale senza benefici né produttivi né 
ambientali. 

Lo scenario sopra descritto e la relativa catena di causalità possono essere sintetizzati come segue: un 
aumento degli investimenti degli allevatori indirizzati a una maggiore efficienza produttiva determina un 
aumento della quantità di latte prodotto per pecora, una riduzione dell’intensità delle emissioni e una 
conseguente diminuzione degli impatti ambientali derivanti dalla produzione di latte (figura 11B). 
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Il cambiamento atteso della funzione di questo sistema socio-tecnico implica sia misurazioni precise dei 
processi più inefficienti sia una valutazione del potenziale di miglioramento attraverso specifiche azioni. La 
metodologia Life Cycle Assessment soddisfa queste esigenze e consente di valutare accuratamente gli impatti 
ambientali. L’approccio LCA, insieme allo sviluppo di eco-innovazioni per la mitigazione dei cambiamenti 
climatici, è concepito come la principale attività di creazione della nicchia socio-tecnica 

A)

B) 

Figura 11. Effetti sull’impatto ambientale del sistema produttivo regionale degli ovini da latte del miglioramento 
dell’efficienza produttiva. Come leggere il diagramma: La direzione di ciascuna freccia indica la causalità ed è 
caratterizzata da una polarità: un segno positivo (+) o negativo (-) corrisponde, rispettivamente, a una correlazione 
positiva o negativa tra le variabili collegate. Un segno (+) significa che se una variabile aumenta, lo fa anche la successiva. 
Un segno (-) significa che se una variabile aumenta, quella successiva diminuisce. Questi collegamenti si combinano per 
formare circuiti di feedback, dove la generica variabile A può influenzare la generica variabile B, che a sua volta influenza 
la variabile A in un momento successivo. La moltiplicazione dei segni di polarità determina la tipologia di circuito, basata 
sulla polarità aggregata (Tedeschi et al. 2011). Esistono due tipi di circuito che vengono studiati in base alle loro 
caratteristiche: (1) Rinforzanti (R; da polarità positiva): circuiti auto-rinforzanti (quando la moltiplicazione dei segni 
risulta uguale a +), il che implica che quando questi circuiti sono i soli ad operare nel sistema o sono quelli dominanti, il 
sistema cresce in modo esponenziale; (2) Bilanciamento (B; da polarità negativa): anelli autoregolanti che contrastano 
il cambiamento. 

Le simulazioni fatte nell’ambito del progetto SheepToShip LIFE hanno mostrato che un aumento della 
produttività di circa 35 litri di latte all’anno per pecora presente, da raggiungere mediamente nell’arco di 10 
anni (un aumento pari a circa il 2,5% per anno), consentirebbe di mantenere inalterata la capacità annua di 
conferimento (330 Milioni di litri di latte) pur con una significativa riduzione della consistenza del gregge 
regionale, che passerebbe da quasi 3 milioni a circa 2 milioni di pecore (Figura 12). Questo scenario 
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comporterebbe, da un punto di vista ambientale, una riduzione del 20% delle emissioni di gas serra del 
settore. 

 

Figura 12. Simulazione di riduzione dei capi in Sardegna in seguito ad aumento della produttività degli animali e 
proporzionale riduzione delle emissioni di gas serra. 

Inoltre, un‘azione coordinata per il miglioramento dell‘efficienza riproduttiva nelle 3.000 aziende della 
Sardegna di maggiore dimensione (>400 capi), al fine di aumentare la fertilità autunnale e la produzione del 
latte, consentirebbe un netto miglioramento dell’efficienza produttiva con una riduzione delle emissioni di 
gas serra pari al 12% di quelle attuali.  

Sulla base di queste premesse e tenendo conto dei fattori interni ed esterni che condizionano e 
condizioneranno il settore, una visione futura del comparto ovino da latte della Sardegna dovrebbe 
considerare sia il potenziale di miglioramento del livello produttivo per la produzione di latte e formaggi sia 
l’insieme dei servizi eco-sistemici forniti dalle aziende. 

La presente proposta di Piano d’Azione Ambientale fa riferimento a un settore regionale costituito in futuro 
da circa 9.000 aziende (escludendo le più piccole) che producono circa 330 milioni di litri di latte (livello di 
produzione attuale sostenuto dal mercato) con una popolazione di ovini non superiore a circa 2 milioni capi 
(Figura 13).  
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Figura 13. Ipotetico scenario del comparto ovino della Sardegna nel 2030. 

La struttura della futura distribuzione delle aziende ovine sarde fa invece riferimento a due tipologie: (i) 
aziende specializzate, e (ii) aziende a vocazione multi-funzionale. Le prime, in numero di circa 3.000, con 
1,1 milioni di ovini garantiscono un buon livello produttivo (circa 200 litri/anno per capo presente) e 
conferiscono il 65-70% del latte regionale, contribuendo alle emissioni per il 57% del totale del settore ma 
conferendo un latte a bassa intensità di emissioni, <3.0 kg CO2 per kg di latte. Si tratta di aziende specializzate 
e altamente competitive, con un marcato ruolo eco-sistemico di food provisioning e che possono supportare 
obiettivi di produzioni controllate e certificate con standard di qualità elevati e omogeneità di prodotto, al 
pari dei sistemi intensivi delle filiere bovine.  

Il secondo gruppo di aziende (circa 6.000) mantiene la vocazione multi-funzionale a vario grado di 
specializzazione, in sistemi semi-estensivi o agro-silvo-pastorali, integrando la funzione di food provisioning 
(latte e carne) a quella di regolazione dell’equilibrio ambientale e al ruolo sociale e di valorizzazione del 
territorio. In particolare, e in funzione delle caratteristiche territoriali locali, per questa categoria di aziende 
possono essere valorizzati alcuni tra i molteplici servizi eco-sistemici: il sequestro di Carbonio, la tutela del 
territorio, la sistemazione e cura della viabilità rurale, la prevenzione degli incendi, la tutela del paesaggio, la 
tutela della biodiversità, il mantenimento dell’assetto idrografico e la regimazione delle acque. Altri valori 
economici e sociali possono inoltre essere rappresentanti da: contrasto allo spopolamento delle aree rurali, 
partecipazione alla tutela della cultura materiale e immateriale dei sistemi pastorali, supporto al turismo con 
attività ricettive, agriturismo e produzione di alimenti ad alto valore aggiunto.  

Dal punto di vista del progetto SheepToShip LIFE, le politiche pubbliche dovrebbero, quindi, essere orientate 
a migliorare l'efficienza nelle aziende con maggiore potenziale produttivo e a supportare la valorizzazione dei 
servizi eco-sistemici nelle aziende in cui prevale la vocazione multi-funzionale. Questo, in sintesi, 
consentirebbe di conciliare buoni risultati economici e sociali con elevati benefici climatici e ambientali.  

La Figura 14 cerca di sintetizzare l’analisi riportata nei paragrafi precedenti e fornisce alcuni suggerimenti per 
le azioni di politiche pubbliche. In questa rappresentazione i concetti espressi nella prospettiva multilivello 
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così come il discorso sul miglioramento dell’efficienza tecnica e sui servizi eco-sistemici sono ripresi 
attraverso una visione sistemica. Il tutto, considerando che il PAA dovrebbe avere una funzione di 
orientamento a partire dagli strumenti finanziari del Programma di Sviluppo Rurale. Nella Figura 14 sono stati 
evidenziati diversi nessi causali tra la destinazione di fondi pubblici e lo sviluppo ecosostenibile in un feedback 
di bilanciamento: 

i) i pagamenti diretti e indiretti dovrebbero essere orientati a sostenere le scelte degli agricoltori per 
superare le lacune tecniche e di conoscenza, adottare pratiche efficaci di eco-innovazione volte a 
migliorare l'efficienza dell'uso delle risorse. Si dovrebbe passare dai pagamenti pro capite ai pagamenti 
basati sulla progettazione e sugli indicatori di eco-innovazione (capacità di migliorare l'efficienza 
produttiva e di fornire servizi eco-sistemici). I pagamenti diretti per capo dovrebbero essere evitati, 
poiché aumentano il gregge regionale e il tasso di popolamento senza aumentare la produzione o i 
servizi; 

ii) i pagamenti indiretti dovrebbero stimolare gli investimenti in attrezzature ICT per l'agricoltura di 
precisione, strutture e strumenti innovativi e l'applicazione di buone pratiche nella gestione delle risorse 
e nell'uso del suolo. I pagamenti basati su indicatori ambientali, la raccolta di dati aziendali o le 
valutazioni LCA delle prestazioni aziendali possono stimolare un uso efficiente delle risorse; 

iii) una quota dei pagamenti dovrebbe essere destinata a investimenti per l’adattamento al cambiamento 
climatico; 

iv) un grande sforzo di capacity building dovrebbe essere fatto per aumentare la conoscenza e l'interazione 
tra tecnici, agricoltori e altri portatori di interesse. Questo verrebbe incontro alle richieste degli 
agricoltori e dei tecnici di aumentare le competenze e le conoscenze per ottenere prodotti migliori, per 
aumentare la redditività e la consapevolezza sull'uso delle risorse;  

v) la ricerca applicata e l’assistenza tecnica dovrebbero sostenere lo sviluppo delle capacità del settore; 
vi)  dovrebbe essere, inoltre, favorita l’aggregazione dei produttori e il network di stakeholder per definire 

in quale segmento della filiera devono essere gestite le azioni di coordinamento dei piani di 
miglioramento e mitigazione. 

Alcuni di questi aspetti saranno meglio specificati nel capitolo dedicato all’analisi di fattibilità socio-
economica. 

Sempre la Figura 14 suggerisce, infine, la creazione di un tavolo tecnico-politico che riunisca le competenze 
regionali in grado di contribuire alla definizione dei diversi aspetti (tecnici, legislativi, finanziari, ecc.) 
necessari per lo sviluppo e l’implementazione delle azioni proposte dal PAA e la loro integrazione nel 
Programma di Sviluppo Rurale. 

Il PAA così sviluppato dovrebbe essere in grado di considerare le diverse dimensioni della sostenibilità e di 
integrarsi con le relative priorità. In particolare, le implicazioni di questo approccio possono essere descritte 
con la visione piramidale dei Sustainable Development Goals (Obiettivi di Sviluppo Sostenibile) dell‘Agenda 
ONU 2030 (Figura 15). Le azioni di base sono rappresentate dalle politiche di sviluppo sostenibile nei diversi 
ambiti che stimolano il raggiungimento dell‘efficienza tecnica, l’applicazione di buone pratiche e la 
consapevolezza dei ruoli delle aziende zootecniche nell’intorno economico, sociale e ambientale. Gli effetti 
attesi includono benefici ambientali, sociali ed economici nelle aree di intervento. La sinergia di questo 
approccio dovrebbe manifestarsi nella capacità di riconfigurazione, per definire nuovi obiettivi di sviluppo 
sostenibile in un feedback virtuoso di miglioramento continuo delle performance (Figura 15). 
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Figura 14. Visione sistemica del Piano di Azione Ambientale con enfasi sulle politiche di settore. 

 

Figura 15. Integrazione delle priorità del Piano di Azione Ambientale nella piramide dei Sustainable Development 
Goals (SDGs). 
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4.5 Breve analisi dei fattori esogeni 
All’interno di un sistema socio-tecnico i fattori esterni e gli impulsi (shock5), spesso imprevedibili, che essi 
generano possono tradursi sia in opportunità che in rischi (WBGU, 1999). Le opportunità di cambiamento 
possono presentarsi dopo gli shock e contribuire alla ridefinizione di un settore, come l'emergenza COVID-19 
ha dimostrato di recente. La filiera lattiero-casearia ovina della Sardegna non fa eccezione, così l’analisi dei 
principali fattori esogeni può rappresentare un valido supporto al consolidamento della visione strategica del 
PAA SheepToShip LIFE. Il tema della mitigazione dei cambiamenti climatici così come i suoi effetti socio-
economici di medio-lungo termine sono chiaramente espressi nel PAA. Tuttavia, considerare il cambiamento 
climatico come un problema a sé stante e slegato da tutto il resto potrebbe condurre a una valutazione dei 
rischi parziale e, di conseguenza, ad individuare soluzioni poco efficaci. Per quanto sia difficile prevedere con 
esattezza il momento in cui si paleserà uno shock, l’identificazione dei rischi può aiutare a prevenirne gli 
effetti e a mitigarne i danni potenziali. Per altro verso, il PAA si propone di sfruttare le opportunità derivanti 
dagli shock esterni per incidere sull’eliminazione o attenuazione delle criticità strutturali del comparto con 
l’intento di limitare i rischi futuri.   
Nel grafico che segue (Figura 16) sono rappresentati i principali fattori (esogeni) di rischio del settore lattiero-
caseario ovino regionale, presi in considerazione nel PAA. Ovviamente, i rischi del settore sono strettamente 
interconnessi e coincidono con quelli che possono condizionare la realizzazione del PAA. Come si evince dalla 
Figura 16, la maggior parte dei rischi identificati è caratterizzato da un ampio intervallo temporale tra causa 
ed effetto (periodo di latenza, “rischi striscianti”). Il rischio legato alla domanda di Pecorino Romano 
presenta, invece, un comportamento opposto: un'alta probabilità di fluttuazione (asse delle ordinate) con 
un’entità del danno causato da tale fluttuazione (asse delle ascisse) strettamente dipendente dal livello di 
oscillazione del prezzo (forma del cerchio allungata). Com’è noto, un improvviso aumento o calo dei prezzi 
del Pecorino Romano nel mercato internazionale si riflette sul prezzo del latte pagato agli allevatori. 
 

                                                            
5 Gli shock sono inerenti a qualsiasi sviluppo futuro di un sistema, si verificano regolarmente ma in modo 
imprevedibile e, potenzialmente, sono in grado di influenzare il funzionamento di un sistema (WBGU, 1999). 
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Figura 16. Rischi da fattori esogeni per il comparto lattiero-caseario della Sardegna. 

 
Altri rischi più immediati, chiaramente emersi durante la fase di ascolto dei territori come viva 
preoccupazione degli stakeholder (Focus Group e Tavoli di confronto), sono rappresentati dalle fluttuazioni 
dei prezzi del latte / formaggio ovino e dalla bassa qualità del latte / formaggio prodotto a livello globale. 
La dipendenza dai mercati esterni rappresenta un fattore di rischio di breve termine ricorrente per il settore. 
Le fluttuazioni dei prezzi del Pecorino Romano sono principalmente causate da un comportamento del 
sistema che può essere descritto come i classici cicli di boom e di recessione nelle catene del valore globali. 
Ogni ciclo inizia da una domanda globale determinata principalmente dalle opportunità di esportazione negli 
Stati Uniti che fa aumentare temporaneamente la domanda di Pecorino Romano (2-3 anni) portando ad un 
aumento della produzione di formaggio e latte. Quando il prezzo del formaggio raggiunge una certa soglia, i 
consumatori non sono più disposti a pagare prezzi più alti e “migrano” verso altre tipologie di formaggio di 
pecora (ad esempio di origine spagnola o greca). Questi formaggi sono, nel frattempo, diventati più 
economici del Pecorino Romano, il che pone fine alla fase di boom, portando ad un crollo della domanda e 
con essa del sistema. Di conseguenza, un calo dei prezzi del formaggio viene utilizzato come argomento da 
parte di esportatori, trasformatori, industria del latte e dettaglianti di formaggio per giustificare la loro 
richiesta di pagare meno per la stessa quantità di latte. L’adeguamento del prezzo si inserisce nel sistema e 
si ripercuote sugli allevatori che vengono pagati meno per litro di latte. In una tale fase si può osservare che 
le richieste degli attori politici di sovvenzionare gli allevatori di pecore sono frequenti (Parlamento europeo, 
2019). Questo ciclo si ripete regolarmente e con una frequenza crescente negli ultimi decenni poiché i cicli di 
scambio globale relativi alle materie prime si sono ridotti. Di conseguenza, gli allevatori sono costretti ad 
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abbandonare la loro attività o ad accettare un prezzo del latte inferiore. A causa della mancanza di alternative 
economiche viene scelta, principalmente, la seconda opzione (Farinella, 2018). 
Tuttavia, le dinamiche del mercato globale potrebbero non rappresentare il rischio maggiore di lungo periodo 
per il sistema di produzione lattiero-caseario sardo e per l’attuazione del PAA, soprattutto se si considera 
l’orizzonte temporale dei prossimi 20-30 anni. Un rischio sociale concreto per l'intera filiera è individuato 
nello scarso sviluppo demografico del settore. Già nel 2012, su 16.763 allevatori ovini, il 28% aveva un’età 
superiore ai 60 anni e oltre il 48% aveva un'età superiore ai 50 anni. Per contro, il 5% del totale degli allevatori 
ha un’età inferiore ai 30 anni (Laore, 2013). Osservando questa tendenza è probabile che, a causa dei bassi 
tassi di natalità dagli anni ‘80 ad oggi, la struttura del settore in riferimento all’età media degli operatori abbia 
continuato a cambiare. Poiché è prevedibile il pensionamento di gran parte della popolazione agricola attiva 
nei prossimi due decenni, è probabile che si verifichi un ulteriore diminuzione delle aziende agricole attive. 
In Sardegna, un cambiamento nella struttura di età rappresenta, innanzitutto, un rischio sociale che 
influenzerà il sistema ambientale lasciando campo libero alla siccità, perdita di biodiversità, degrado del 
suolo, ecc. Di fatto, un minor numero di aziende agricole attive si traduce in una maggiore quantità di terreni 
che non vengono gestiti e, alla fine, abbandonati. In generale, i terreni agricoli della Sardegna sono sempre 
più soggetti all’abbandono: entro il 2030 saranno fortemente colpite soprattutto le province di Sassari 
(48.000 ha) e Nuoro (35.000 ha) (Perpiña Castillo et al., 2021). Allo stesso tempo, confrontando i dati del 
2000 e del 2010 (SRACC, 2109), è già osservabile una concentrazione di terreni agricoli nelle aziende più 
grandi. Anche in questo caso, considerando lo stesso arco temporale, il numero complessivo di aziende 
agricole (zootecniche e non) è diminuito del 43% e, contemporaneamente, la Superficie Agricola Utilizzata 
(SAU) è aumentata del 13%, mentre la Superficie Agricola Totale (SAT) è diminuita dell’8%. Con un declino 
del numero totale di aziende agricole, una maggiore quantità di terreni viene utilizzata in modo permanente 
in forma intensiva, mentre i terreni più marginali, che vengono gestiti in modo tradizionale, vengono 
abbandonati, ciò che spiega il declino della SAT. Un chiaro esempio è la provincia dell’Ogliastra, dove oltre il 
60% dei terreni afferisce ad un unico proprietario nell’ambito degli usi civici, caratterizzati da un sistema 
agricolo estensivo e tradizionale (Cacciarru, 2012). In Ogliastra le aziende agricole sono diminuite del 54% 
rappresentando questo dato il valore più alto di tutte le province sarde, mentre sono aumentate le SAU del 
23,2% e diminuite le SAT del 29% (SRACC, 2019). 
Gli sviluppi descritti hanno un effetto paradossale sui due sistemi di attività agro-pastorale dominanti: 
Sistema 1: Attività estensive agro-silvo-pastorali in zone remote e montuose; Sistema 2: Allevamento di 
pecore da latte in pianura. Entrambi i sistemi sono stati identificati anche negli studi LCA, poiché hanno 
differenti valori di intensità delle emissioni di gas serra. In particolare, l’abbandono dei terreni nel Sistema 1 
porterà a un declino dei servizi eco-sistemici (sequestro di carbonio, biodiversità, mitigazione del rischio di 
incendio ecc.). I terreni gestiti in modo più intensivo (Sistema 2), saranno soggetti ad un alto rischio di siccità, 
compattazione del suolo, inondazioni ed erosione a causa della topografia. Si prevede che specialmente le 
aree di pianura risulteranno più vulnerabili riguardo agli effetti del cambiamento climatico e alla siccità 
(SRACC, 2019).  
Per quanto riguarda la produzione del latte, il sistema produttivo è basato sull’allevamento di una principale 
(quasi unica) razza ovina, la Sarda. Se questa scelta ha ancora forti ragioni in aree collinose e montane con 
sistemi estensivi di allevamento (Sistema 1), si può argomentare che negli allevamenti di pianura con sistemi 
intensivi (Sistema 2) e irrigui, la scelta della razza Sarda potrebbe limitare la diversificazione produttiva e 
l’accesso ad altri mercati. Inoltre, le aziende ovine producono una latte destinato soprattutto alla 
trasformazione in Pecorino Romano secondo un disciplinare definito e con applicazione di protocolli di 
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controllo qualitativo che solo in parte valorizzano la qualità della materia prima (Pirisi et al., 2006). Questa 
forte specializzazione nella produzione di latte e, di conseguenza, di Pecorino Romano si traduce in termini 
di fattori esterni in una forte vulnerabilità a shock esterni quali le crisi economico-finanziarie (es. variazioni 
nella domanda di latte e formaggio ovino, crollo del prezzo del latte, guerre tariffarie tra importanti partner 
commerciali) e sanitarie (es. le ondate epidemiche di lingua blu) (vedi Allegato III, Relazione sulla stima di 
fattibilità socio-economica del PAA). 
In estrema sintesi, i principali rischi esterni sopra descritti (fluttuazioni dei prezzi del Pecorino Romano, 
trasformazione della struttura del settore in riferimento all’età media degli operatori e cambiamento delle 
condizioni climatiche) potrebbero limitare l’attuazione del PAA poiché potrebbero indurre a cambiare e 
ridisegnare le priorità politiche. Risulta, pertanto, fondamentale ottenere il pieno sostegno politico della 
governance regionale. Di fatto, i potenziali rischi che potrebbero influire negativamente sull’attuazione del 
PAA sono principalmente associati a disallineamenti di governance, ovvero al mancato riconoscimento di 
problematiche comuni afferenti alla gestione del territorio, all’inattività politica, alla mancanza di strumenti 
finanziari e alla sottovalutazione delle problematiche collegate ai cambiamenti climatici.  
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5. Analisi di fattibilità socio-economica 

I contributi dello Studio di fattibilità socio-economica (SFSE) (vedi Allegato III), sono serviti a mettere a fuoco 
le potenziali barriere all'adozione delle eco-innovazioni (già validate sul campo per gli aspetti strettamente 
tecnici) nonché le contromisure per rimuovere o mitigare gli effetti di tali barriere. A tal fine, i contributi dello 
studio hanno analizzato e, ove possibile quantificato, aspetti chiave riguardanti: 1) il funzionamento della 
filiera con e senza le eco-innovazioni 2) le preferenze dei consumatori per la componente ecologica dei 
prodotti 3) il trasferimento delle conoscenze 4) le caratteristiche del reticolo sociale sotteso al comparto 5) 
gli strumenti utilizzabili per promuovere l'adozione e la diffusione delle eco-innovazioni.  
 

5.1 Filiera 

La filiera è quella della trasformazione del latte ovino in Sardegna, ovvero la catena di creazione del valore 
che unisce produttori, trasformatori, distributori. A partire dalla caratterizzazione del regime di mercato nei 
diversi segmenti della filiera, sono stati evidenziati gli esiti probabili delle eco-innovazioni in termini di 
benefici attesi per i diversi attori, con un'attenzione particolare per i produttori nella duplice veste di 
innovatori e di destinatari delle politiche di sviluppo rurale. I risultati, di tipo qualitativo, mostrano gli sbocchi 
più probabili della dinamica spontanea del sistema attuale in assenza di interventi esterni. Ove un gruppo di 
innovatori faccia da apripista e realizzi una significativa riduzione dei costi, emergerà una rendita da 
innovazione destinata però a scemare con la diffusione dei nuovi metodi. Un aumento durevole dei redditi 
dei produttori/innovatori potrà risultare solo da un aumento del loro potere negoziale, cioè se alle eco-
innovazioni viene associata un'accresciuta capacità di valorizzare il latte a basse emissioni nel mercato finale 
e di costruire opportunità alternative (outside option), anche mediante l'accorciamento della filiera, rispetto 
agli accordi convenzionali con i trasformatori. Gli scenari base sono riassunti nella Tabella 3. 
 
Tabella 3. Effetti attesi delle eco-innovazioni sulla filiera ovina della Sardegna in due scenari. 
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Una parte importante della fattibilità economica e sociale, dunque, si gioca sulla capacità degli attori e delle 
politiche di concentrare, razionalizzare e qualificare le notevoli risorse del settore, così da internalizzare i 
benefici ambientali delle innovazioni e redistribuire il valore creato a favore della componente agricola della 
filiera. 
 

5.2 Preferenze 

I consumatori con le loro preferenze costituiscono l'anello finale che può decretare il successo o meno di 
un'innovazione (concetto che racchiude invenzione e sfruttamento commerciale). Preliminarmente, si è 
cercato di quantificare il premio comandato da un formaggio riconoscibile per il basso impatto ambientale 
del suo retroterra produttivo. Nel caso del "pecorino StS", prodotto ipotetico ma realizzabile, sono state 
analizzate le preferenze dichiarate, ovvero stimate attraverso l'analisi delle scelte in un mercato fittizio. Sono 
state poi individuate ulteriori indicazioni studiando le preferenze rivelate, ovvero i premi di prezzo effettivi 
dei formaggi certificati (DOP e biologici) rispetto ai corrispettivi "generici". La Tabella 4 riporta i risultati 
principali delle due serie di applicazioni. 
 
Tabella 4. Preferenze dichiarate e rivelate. 

 
Disponibilità a pagare 
media per pecorino a 

basse emissioni  

Importanza relativa media per i 
consumatori della caratteristica 
basse emissioni sul totale delle 
caratteristiche del formaggio 

Analisi delle preferenze dichiarate (mercato 
fittizio) 3,29 € kg 16,1% 

Analisi delle preferenze rivelate (mercati 
formaggi DOP e BIO) 

Premio sul prezzo per 
formaggi DOP Premio sul prezzo formaggi BIO 

Formaggi di fascia di prezzo bassa (sotto il 
prezzo mediano di 16,70 €) 2,5 € al kg 2,3 € al kg 

 
Si può, pertanto, osservare che il premio esiste e può essere apprezzabile, anche se non è spalmato 
uniformemente rispetto alle diverse fasce di prezzo. In ogni caso, occorre saperlo coltivare, facendo leva, 
innanzitutto, sul latte alla stalla ‘a basse emissioni’ e su tutti gli altri elementi indispensabili per un’efficace 
valorizzazione commerciale (certificazione ambientale, etichettatura, posizionamento, canali di vendita, 
promozione).  
 

5.3 Trasferimento delle conoscenze 

Le conoscenze oggetto di indagine sono quelle rilevanti per i processi di mitigazione e adattamento ai 
cambiamenti climatici. Si è cercato di misurare la sintonia delle attitudini dei tre gruppi chiave per le 
innovazioni in agricoltura: allevatori, tecnici (consulenti aziendali pubblici e privati), ricercatori (agronomi, 
zootecnici e veterinari operanti in campo zootecnico). Chiedendo agli intervistati di prendere posizione su 
una serie di affermazioni (suggerite dalla Scienza) sui cambiamenti climatici, ed elaborando le risposte per 
mostrare i nessi causali fra variabili e fra costrutti latenti, sono state scoperte significative divergenze. Ad 
esempio, gli allevatori e i tecnici condividono atteggiamenti simili riguardo alla mitigazione delle emissioni di 
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gas serra e il loro atteggiamento è meno favorevole alle strategie di mitigazione rispetto a quello espresso 
dai ricercatori. Un'immagine indicativa dei riscontri ottenuti è la seguente:  
 

 
Figura 17. Stima della densità Kernel sulla percezione della necessità di azioni di mitigazione del cambiamento 

climatico nel settore ovino (Concu et al., 2020). 
 
Nel grafico, le opinioni di allevatori (Farmers), tecnici (Extension Off”) e ricercatori (Researchers) in merito 
alla necessità di mitigare le emissioni delle aziende ovine sono state trasformate in punteggio da -3 a +3. I 
punteggi più elevati indicano un’opinione favorevole alla mitigazione. Cumulativamente, la figura mostra che 
i ricercatori hanno le opinioni più favorevoli (linea rossa), mentre allevatori (linea blu) e tecnici (linea verde) 
si collocano su punteggi più bassi. L’analisi, inoltre, indica che, dal punto di vista statistico, le opinioni di questi 
due ultimi gruppi non differiscono, mentre le differenze con l’opinione dei ricercatori sono statisticamente 
rilevanti. Poiché ogni innovazione comporta rischio e incertezza, è lecito attendersi che gli allevatori siano 
cauti nell’adottare nuove idee e conoscenze (Concu et al., 2020). È questa, nei fatti, la ragione principale per 
i servizi di trasferimento delle conoscenze. Tuttavia, la divergenza tra opinioni di ricercatori e tecnici non è la 
migliore condizione per la promozione delle tecniche per la mitigazione e può costituire, di fatto, un 
impedimento significativo al processo di adozione e diffusione. 
Considerato che l'innovazione è un fenomeno che trascende l'azienda e che il trasferimento della 
conoscenza, ovvero la triangolazione fra il mondo accademico, imprese e settore pubblico, coinvolge in 
particolare soggetti appartenenti a strutture eterogenee, c'è molto da lavorare per allineare le conoscenze e 
gli atteggiamenti di chi ha la responsabilità in solido di trasferire la tecnologia. Operazione che rimanda, 
inevitabilmente, a un'attenta disanima tanto delle dinamiche interne quanto dell'interfaccia fra le 
organizzazioni coinvolte. 
 

5.4 Reticolo sociale 

Le relazioni sociali sono l'altro elemento che condiziona, nel bene e nel male, i processi di adozione e 
diffusione delle innovazioni. Si pensi ai comportamenti imitativi e ai meccanismi che possono innescarli o 
inibirli. Conoscere le caratteristiche dei reticoli sociali è indispensabile per scoprire i legami sottesi 
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all'apprendimento collettivo, gli attori che fungono da nodi, le modalità di propagazione delle informazioni, 
ecc. I tentativi di analisi, condotti coi (pochi) dati disponibili, confermano l'opinione di una rete poco coesa, 
caratterizzata da alcuni nodi notevoli e asimmetrici, capace di utilizzare le nuove tecnologie digitali ma ancora 
focalizzata sul contatto personale o sulla conversazione telefonica per consultazioni e assistenza (Figura 18). 
Da notare anche il peso nell'ambito della rete di un'organizzazione non più esistente - ARAS - che intratteneva 
molteplici legami con l'intero sistema. 
 

 
 

Figura 18. Reticolo sociale del settore ovino della Sardegna. 
 
Consapevoli che "la lingua batte dove il dente duole", è stato analizzato anche il linguaggio dei Focus Group.  
L'infografica con le nuvole di parole, di cui si riporta qui un'immagine emblematica (Figura 19), mostra 
chiaramente come le barriere variano a seconda degli interventi ipotizzati, e che il dolore è particolarmente 
acuto quando la fiducia, gli investimenti, l'assistenza, i finanziamenti pubblici (PSR) sono in gioco. 
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Figura 19. “Nuvola di parole” (visualizzazione grafica delle parole contenute in testo classificate secondo il numero di 

occorrenze) estratta dalla relazione sui risultati dei Focus Group SheepToShip LIFE. 
 

5.5 Gli strumenti 

La disamina degli strumenti si è concentrata sui meccanismi oggi disponibili per tradurre valori ambientali 
non di mercato in incentivi concreti a favore degli attori che attraverso l'innovazione e la gestione sono in 
grado di generarli. Sono stati analizzati i sistemi di scambio delle quote di emissione, i pagamenti per i servizi 
eco-sistemici, gli sviluppi della PAC. Purtroppo, si deve concludere che tanto nel panorama istituzionale 
regionale, nazionale o Europeo quanto nei mercati privati, non esistono, al momento, meccanismi consolidati 
capaci di assicurare agli allevatori ovini della Sardegna sostegni monetari per l’adozione di misure di 
abbattimento delle emissioni di gas serra. Questi meccanismi potrebbero emergere nell'ambito del Green 
Deal Europeo, della Strategia Farm to Fork e del Piano di Sviluppo Rurale della Sardegna o anche dal Piano 
Nazionale di Ripresa e Resilienza. In effetti, come viene ribadito nel recente Manuale sui meccanismi di 
Carbon Farming, "no national or international compliance scheme has recognized mitigation outcomes from 
action in the Land Use, Land Use Change And Forestry (LULUCF) sector in the form of credits" (COWI, 2021). 
Tuttavia, è già iniziato un percorso (vedi COM (2020) 98 final) per sviluppare entro il 2023 un quadro 
normativo per la certificazione degli assorbimenti di carbonio basato su una contabilizzazione del carbonio 
solida e trasparente, al fine di monitorare e verificare l'autenticità degli assorbimenti. A questo fine, si 
ipotizzano schemi di pagamento a livello di azienda di tre tipi: "basati sulle azioni", "basati sui risultati" 
(incentrati su indicatori misurabili dei benefici ottenuti) oppure "ibridi" (nei quali al premio per l'adozione di 
pratiche ottimali può seguire un rabbocco in presenza di benefici ambientali comprovati). Ciò che preme 
sottolineare e ribadire in questa sede, e che vale per le diverse tipologie di intervento, è che 1) non esiste 
una soluzione valida per tutte le situazioni e tutti i contesti e 2) qualunque soluzione deve fare i conti con 
l'incertezza (dovuta ai dati e ai metodi di calcolo) e con i trade-off che puntualmente emergono nel momento 
in cui si cerca di ridurla (ad esempio, tramite metodi di calcolo più stringenti che aumentando i costi, tangibili 
e intangibili, dei diversi strumenti di carbon farming scoraggiandone l'adozione). Nel caso specifico del carbon 
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farming, incentrati su dispositivi di controllo e certificazione (audit tools) informatici che calcolano le 
emissioni di gas serra dell'impresa a partire da informazioni sugli input rappresentativi della gestione, si 
raccomanda di disegnare schemi tarati sulle peculiarità del contesto produttivo locale e di calibrarli e 
parametrizzarli di conseguenza. Ciò richiederà uno sforzo notevole di adattamento da parte di tutti gli attori 
della catena di trasferimento delle conoscenze e una notevole capacità di iniziativa da parte del gestore dello 
schema (chiunque esso sia fra Ministero, Regione, associazione di produttori o impresa privata). Inoltre, 
questi schemi ed i software derivati dovranno essere il più possibili chiari e comprensibili anche all’utente 
finale (l’allevatore) al fine di evitare il sorgere di ‘sospetti’ e percezioni negative (ispezioni ambientali, polizia 
ecologica, eco-burocrazia). 
 

5.6. Raccomandazioni 

Le analisi condotte nello studio di fattibilità socio-economica hanno evidenziato l'esistenza di diverse barriere 
all'adozione e diffusione delle eco-innovazioni. Sinteticamente, queste riguardano 1) la convenienza 
economica delle innovazioni (che certamente esiste, ceteris paribus, per un sottoinsieme significativo di 
aziende, ma che potrebbe presto svanire in assenza di accordi in seno alla componente agricola della filiera 
per la valorizzazione commerciale delle innovazioni); 2) il finanziamento degli investimenti necessari 
all'adozione; 3) la gestione delle innovazioni in azienda; 4) gli elementi complementari esterni all'azienda 
necessari all'introduzione delle eco-innovazioni (risorse, professionalità, infrastrutture, governance); 5) i 
diritti di proprietà e le usanze sull'uso del suolo. Ciascuno di questi ambiti rimanda a uno o più interventi che 
possono ridurre o rimuovere le barriere. Tuttavia, l'analisi ha evidenziato come premessa indispensabile per 
il raggiungimento degli obbiettivi (di riduzione delle emissioni di gas serra, da un lato, e di miglioramento del 
reddito della componente agricola, dall’altro) tre contromisure generali: 1) il superamento della 
frammentazione del settore attraverso aggregazioni orizzontali di produttori (es. organizzazioni di 
produttori), capaci di assumere iniziative di accorciamento della filiera e di valorizzazione delle eco-
innovazioni nonché di gestione di schemi di pagamento ibride o basate sui risultati (dunque, capaci di 
selezionare strumenti di controllo e certificazione credibili e attraenti per le unità decisionali locali); 2) 
l'adattamento ed il rinnovamento (sul piano organizzativo e delle competenze) delle organizzazioni preposte 
al trasferimento delle conoscenze; 3) la semplificazione a tutti i livelli (in primis, nei rapporti con la Regione 
e col settore bancario). 
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6. Eco-innovazione e assistenza tecnica in agricoltura 

Come si intuisce dalla lettura di questo documento, per eco-innovazione s’intende qualsiasi innovazione da 
cui scaturisca un progresso significativo verso l’obiettivo dello sviluppo sostenibile riducendo le incidenze 
delle nostre modalità produttive sull’ambiente, rafforzando la resilienza della natura alle pressioni ambientali 
o permettendo un uso più efficiente e responsabile delle risorse naturali. Tramite il sostegno ai nuovi 
processi, tecnologie e servizi che permettono un maggior rispetto dell’ambiente da parte delle aziende, l’eco-
innovazione contribuisce all’ottimizzazione delle potenzialità di crescita dei territori rispondendo nel 
contempo alle nostre sfide comuni e, tra queste, alla sfida ai cambiamenti climatici. L’eco-innovazione 
rappresenta altresì un’opportunità per le aziende, perché determina una diminuzione dei costi, aiuta a 
cogliere nuove opportunità di crescita e migliora l’immagine di un’azienda o di un intero settore produttivo 
agli occhi dei consumatori. Il PAA del progetto SheepToShip LIFE tratta di questo e individua un possibile 
percorso per l’adozione di eco-innovazioni da parte del settore ovini da latte della Sardegna con lo scopo di 
contribuire alla riduzione delle emissioni di gas serra nel prossimo decennio migliorando al contempo le 
prestazioni economiche e ambientali del comparto. 

La grande e nuova sfida ambientale dei cambiamenti climatici richiede soluzioni nuove: nonostante le 
possibilità che l’eco-innovazione offre alle aziende ovine e ai caseifici sardi, occorre concentrare gli sforzi per 
colmare le lacune e rimuovere gli ostacoli che possono compromettere la fase di adozione delle eco-
innovazioni da parte del settore ovini da latte. Un ruolo cruciale nell’adozione e nella diffusione delle eco-
innovazioni è svolto dai servizi di assistenza tecnica e consulenza per l’agricoltura. Pe questo motivo l’ultimo 
capitolo di questo documento è dedicato ai modelli di assistenza tecnica più adatti al trasferimento delle 
conoscenze e alla diffusione di buone pratiche eco-innovative, prendendo anche spunto da alcune realtà 
europee e internazionali.  

6.1 I servizi di assistenza tecnica e consulenza per l’agricoltura 

I servizi per l’agricoltura sono una realtà complessa e in continua evoluzione nella quale vengono di norma 
annoverati i supporti tecnici ed economici e ogni altra forma di diffusione di informazioni e innovazioni che 
consentono alle aziende di esprimere al meglio le proprie capacità economiche e sociali, minimizzando le 
influenze negative di vincoli, rischi, o dovuti a carenza di conoscenza del contesto. Dagli anni ottanta ad oggi 
essi sono stati spesso oggetto di interventi di promozione da parte delle politiche per lo sviluppo 
dell’agricoltura e dei territori rurali sia di emanazione comunitaria (Reg CEE 270/19) che nazionale e 
regionale, anche se in misura marcatamente discontinua. Con questi interventi si intendeva sopperire ad 
alcune carenze dei sistemi di divulgazione agricola. In particolare, con il citato regolamento Europeo si 
evidenziava la necessità di adeguare il sistema di trasferimento delle innovazioni connesso con la ricerca e la 
qualificazione professionale degli agricoltori. 

In Italia, l’ambito della consulenza e del supporto alle aziende agricole è sempre stato caratterizzato da una 
duplice realtà. Da un lato, quella privata, nella quale gli interlocutori degli agricoltori sono i liberi 
professionisti e le industrie private produttrici di input per l’agricoltura (fertilizzanti, fitofarmaci, ecc.) e di 
alimenti, e che si rivolge ad un target di imprese dal reddito medio-alto. Dall’altro lato, quella pubblica, 
promossa dalle istituzioni pubbliche e messa in atto da soggetti pubblici e privati, è motivata da obiettivi di 
politica economica. Il dibattito sull’efficacia dei servizi erogati dai diversi soggetti competenti è sempre stato 
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vivace. Alcuni affermano che il sentiero di sviluppo dell’agricoltura italiana dal dopoguerra agli anni 
settanta/ottanta (o anche fino ad oggi) sia stato determinato essenzialmente dall’industria privata dei mezzi 
tecnici che ha diffuso presso le imprese i presidi di nuova generazione e la meccanizzazione. Altri sostengono 
che, al di là di un apporto indiscusso verso la modernizzazione, dato dai privati e dalle loro produzioni 
innovative, i servizi messi a disposizione degli agricoltori da parte delle istituzioni pubbliche direttamente, o 
per il tramite di soggetti finanziati (consorzi di bonifica, agenzie di sviluppo, comunità montane, 
organizzazioni professionali, associazioni dei produttori ecc.), hanno promosso lo sviluppo della cultura 
tecnica ed economica delle imprese agricole piccole e medio piccole. Inoltre, quando l’applicazione delle 
politiche dell’Unione Europea è diventata più complessa, i servizi pubblici le hanno sostenute 
nell’implementazione delle nuove procedure e nell’adeguamento alle nuove logiche di sostegno. 

 

6.2 Agricultural Knowledge and Innovation Systems (AKIS) 

I “servizi di assistenza tecnica e consulenza” trovano una nuova formulazione nella programmazione della 
PAC post 2021, dove l’Unione Europea lancia un modello ambizioso che fa leva integralmente su conoscenza 
e innovazione: AKIS (Agricultural Knowledge and Innovation Systems), con il preciso obiettivo: rendere 
l’agricoltura europea più smart, sostenibile e digitale 

Nella prossima programmazione 2021-2027, la PAC intende promuovere un settore agricolo smart e 
resiliente, sostenere la cura per l’ambiente e l’azione per il clima, e stimolare la crescita e l’occupazione nelle 
aree rurali. Tra gli elementi chiave di questa strategia vi sono la ricerca e l’innovazione. In particolare, la 
promozione di maggiori sinergie con le politiche di ricerca e innovazione per promuovere l’innovazione. Con 
un’attenzione particolare allo sviluppo tecnologico e alla digitalizzazione che possono consentire grandi 
miglioramenti in termini di efficienza e che possono ridurre l’impatto climatico e ambientale dell’agricoltura 
e ridurre i costi per gli agricoltori.  

Da queste considerazioni nasce un obiettivo cruciale della nuova PAC: sostenere la conoscenza, l’innovazione 
e la tecnologia. I risultati economici, sociali e ambientali nonché la mitigazione/adattamento ai cambiamenti 
saranno collegati a servizi che forniranno conoscenze, consulenza, competenze e innovazione. Queste sono 
le motivazioni che stanno alla base del modello AKIS. Il sistema della conoscenza e dell’innovazione in 
agricoltura non parte comunque da zero. Già nell’attuale periodo di programmazione 2014-2020 è stato fatto 
uno sforzo notevole per aumentare la consapevolezza dell’importanza del sistema della conoscenza e per 
sottolineare la necessità di una maggiore diffusione di soluzioni innovative ed eco-innovative tra le aziende 
agricole. L’attuazione del Partenariato europeo dell’innovazione per la produttività e la sostenibilità 
dell’agricoltura (Pei Agri) con il sostegno dei Programmi di Sviluppo Rurale (PSR) e il sostegno del Programma 
Quadro della ricerca Horizon 2020 all’attuazione di progetti di ricerca, ha creato le basi per l’adozione di 
modelli d’innovazione interattiva sia a livello nazionale/locale sia a livello transnazionale. Attraverso questi 
interventi sono stati rafforzati i legami tra ricerca e pratica e si è cercato di potenziare i servizi di consulenza. 

La definizione maggiormente condivisa del modello AKIS risale in realtà al 2012, quando l’Ocse ne diede una 
definizione operativa: «Il Sistema della Conoscenza e dell’Innovazione in Agricoltura (Agricultural Knowledge 
and Innovation System - AKIS) è un insieme di organizzazioni e/o persone, compresi i collegamenti e le 
interazioni fra loro, che operano nella generazione, trasformazione, trasmissione, archiviazione, recupero, 
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integrazione, diffusione e utilizzo di conoscenze e informazioni, con l’obiettivo di lavorare in modo sinergico 
per supportare il processo decisionale, la risoluzione dei problemi e l’innovazione in agricoltura». 

Le istituzioni che hanno quindi titolo ad attuare politiche e interventi di sviluppo dell’AKIS sono: l’Unione 
europea, lo Stato e le Regioni. Ciascuna legifera e promuove finanziamenti in ambiti specifici che non si 
sovrappongono proprio in ragione del diverso livello territoriale di azione. 

Le funzioni prioritarie del modello AKIS dovrebbero essere: 

a. promuovere la relazione fra le componenti del sistema della conoscenza e fra queste e gli utenti; 
b. diffondere innovazioni e sostenerne l’adozione presso le imprese; 
c. far emergere i bisogni delle imprese; 
d. sostenere gli obiettivi di politica: competitività, sostenibilità, qualità delle produzioni, inclusione 

sociale; 
e. promuovere la crescita del capitale umano in agricoltura anche mediante tecnologie di 

comunicazione più moderne; 
f. sostenere le tre componenti fondamentali dell’AKIS: ricerca, formazione, consulenza; 
g. promuovere la formazione degli operatori dell’AKIS; 
h. incentivare le relazioni del sistema con la società civile e le sue istanze. 

Mentre le componenti operative dell’AKIS, ossia i soggetti competenti in materia di produzione e diffusione 
di conoscenza e innovazione, possono essere individuati all’interno di quattro macro-aree: 

I. ricerca e sperimentazione; 
II. consulenza e/o divulgazione; 

III. formazione professionale; 
IV. tecnologie avanzate di supporto. 

Co-autori, co-attori e utenti dell’AKIS sono le imprese agricole, le imprese forestali e le PMI con particolare 
riferimento a quelle di prima trasformazione o distribuzione alimentare. 

Allo stato attuale, in Europa come in Italia, esistono esperienze di cooperazione tra gli attori dell’AKIS 
realizzate nell’ambito di specifiche progettualità, come la misura 12.4 della programmazione 2007-2013, i Go 
del Pei Agri, gli stessi progetti LIFE (SheepToShip LIFE ne è un chiaro esempio) così come i progetti Horizon 
2020 thematic network (es. SheepNet, Eurosheep e Sm@rt) che vedono la presenza di attori che collaborano 
sulla base di specifiche modalità operative previste nei bandi di finanziamento e sono finalizzate a obiettivi 
determinati e a scadenze prestabilite. Nel progetto SheepNet, ad esempio, il modello AKIS ha costituito la 
base dell’approccio di cross-fertilization/evaluation schematizzato nella Figura 20.  
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Figura 20. Schema di funzionamento del processo di cross-fertilization/evaluation nel progetto SheepNet. 

 

Per cross-fertilization/evaluation si intende la messa in comune di idee e la sua ricombinazione/sviluppo e 
valutazione e livello di rete (network). Questo approccio all’innovazione è basato sul principio che le soluzioni 
a problemi tecnici individuati da una popolazione di individui, liberi di comunicare le proprie idee, che 
comprenda esperti e non esperti possano essere più efficaci di quelle che scaturiscono dai soli esperti (crowd-
innovation, Matzler, 2020). 

La Figura 20 rappresenta schematicamente il funzionamento di un progetto di networking “a tema” 
(SheepNet). Definiti i bisogni di innovazione, la ricerca contribuisce con le sue soluzioni che, assieme a quelle 
“pratiche” degli stakeholders, vengono vagliate nel network sino ad individuare quelle più efficaci ed 
applicabili, da replicare nelle aziende innovative prima e poi nella generalità delle aziende. Il processo 
produce anche soluzioni pratiche da validare scientificamente che rappresentano, quindi, nuova domanda di 
ricerca. La governance di questi progetti comprende sia la rete dei facilitatori nazionali sia i gruppi tecnico-
scientifici. Ogni Paese, al suo interno, definisce in autonomia chi deve entrare a far parte dei gruppi di lavoro 
tecnico-scientifici e, più in generale del modello AKIS, ma lo schema generale è comune.  

È chiaro come questo tipo di modello generale possa risultare particolarmente efficace nella diffusione e 
conseguente adozione delle eco-innovazioni proposte dal Piano di Azione Ambientale SheepToShip LIFE. 
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6.3 Gli AKIS e le buone pratiche di Sviluppo Rurale 

A tutti gli effetti, così come gli altri esempi citati, anche SheepToShip LIFE costituisce una nicchia di AKIS, da 
perfezionare, ampliare e replicare laddove ne esistono le condizioni. D’altra parte, analizzando alcuni contesti 
europei ed extra-europei, il modello AKIS + cross-fertilization, con le sue specifiche peculiarità, ha già trovato 
esempi di concreta attuazione anche se sotto forme organizzative differenti. 

In Francia, l’Institut de l’elevage (Idele) è un’organizzazione di Ricerca e Sviluppo, non-profit e non-
governativa, promossa dal Ministero dell’Agricoltura come centro tecnico per l’agricoltura. Idele rappresenta 
l’istituzione di riferimento con compiti anche normativi per gli allevamenti zootecnici francesi. Il principale 
obiettivo di Idele è il miglioramento della competitività delle aziende zootecniche e delle relative filiere 
produttive, tenendo conto delle peculiarità dei diversi territori e delle specificità dei vari sistemi di 
allevamento. Le attività di Idele generano, in sostanza, soluzioni tecniche per i diversi allevamenti e per gli 
attori economici delle diverse filiere, considerando anche i temi sociali e ambientali (benessere animale, 
tracciabilità, implicazioni ambientali, ecc.). Le attività di Idele comprendono quindi: (i) ricerca applicata, (ii) 
studi e analisi, (iii) assistenza tecnica, e (iv) trasferimento tecnologico. Come riportato nel sito web 
dell’organizzazione, il piano strategico di Idele può essere sintetizzato in poche parole: condividere le 
competenze e promuovere quanto più possibile la comunicazione avendo in mente una direzione ben 
precisa, affrontare le sfide per lo sviluppo sostenibile del settore degli allevamenti. Programmaticamente, la 
principale missione è rappresentata dal trasferimento e dalla disseminazione delle conoscenze. Il personale 
di Idele è di circa 250 unità, di cui 200 tecnici, che operano presso la sede centrale di Parigi e le 12 sedi 
regionali. L’organizzazione interna è fortemente inter-disciplinare, questo facilita gli scambi e la “costruzione” 
della conoscenza. Da un punto di vista organizzativo, oltre alle sedi regionali e alla sede centrale, esistono 5 
dipartimenti dedicati a (i) genetica e fenotipi, (ii) tecniche di allevamento e ambiente, (iii) qualità degli 
allevamenti e dei prodotti, (iv) economia, e (v) professione dell’allevatore e società. La governance di Idele, 
un vero e proprio hub per il trasferimento della conoscenza e dell’innovazione, comprende, oltre a un 
comitato dei direttori, 4 comitati associati di filiera che rappresentano (i) le filiere produttive, (ii) le 
organizzazioni tecniche, (iii) le organizzazioni economiche, e (iv) gli attori pubblici. Infine, il Consiglio 
Scientifico, presieduto dall’INRA e costituito dagli stakeholder del settore, assicura consistenza e 
complementarietà delle attività. 

Negli Stati Uniti, pur con una filosofia e un’organizzazione profondamente diverse, obiettivi simili a quelli di 
Idele sono perseguiti dal Cooperative Extension Service System (CES). L’Extension Service, basato sulla 
cooperazione del U.S. Department of Agriculture (USDA) con le principali Università statali, ha radici lontane 
e profonde essendo stato costituito oltre un secolo fa. Un impulso decisivo lo si ebbe nel secondo 
dopoguerra: l’Extension Service System ha, infatti, avuto un ruolo decisivo nella disseminazione delle 
conoscenze e delle nuove tecnologie, supportando fortemente agricoltori e allevatori in un periodo 
caratterizzato dal crollo del numero di aziende agricole (da 5,4 a 1,9 milioni) e da uno straordinario aumento 
dell’efficienza produttiva: se nel 1950 un’azienda agricola statunitense soddisfaceva in media i fabbisogni 
alimentari di ca. 15 persone, 70 anni dopo un’azienda agricola statunitense soddisfa i fabbisogni di ca. 140 
persone. Negli ultimi decenni anche l’Extension Service si è adattato ai grandi cambiamenti che i tempi e i 
territori hanno subito. Negli Stati Uniti, gli agricoltori e gli allevatori rappresentano meno del 2% della 
popolazione e solo il 17% della popolazione vive in aree rurali. In ogni caso CES continua a giocare un ruolo 
cruciale nella vita degli Statunitensi che vivono in aree rurali, urbane o suburbane. Ciascuna contea degli Stati 
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Uniti (sono oltre 3.000) è servita da un ufficio dell’Extension Service e un numero ancora maggiore di utenti 
è raggiunto dai servizi online grazie all’Extension website. 

CES è un network sviluppato in tutti gli Stati Uniti con lo scopo di diffondere conoscenza e innovazione 
intercettando le esigenze degli utenti e fornendo formazione informale e di elevata qualità e attività 
dimostrative sia ad agricoltori e allevatori sia alle comunità, ai giovani e alle famiglie. In termini più pratici, 
l’obiettivo è di mettere a disposizione di chi manifesta specifiche esigenze le conoscenze e gli strumenti più 
adatti a risolvere il problema. 

Le attività sviluppate dal network CES sono basate sul pragmatismo: trovare sempre e comunque il modo di 
tradurre la ricerca in azione. Ricercatori universitari, USDA o di altri enti federali, vale a dire gli esperti delle 
varie discipline, traducono i risultati della ricerca scientifica nel linguaggio – scritto, verbale, ed elettronico – 
più appropriato per il pubblico target. Gli “educatori”, formatori che operano a livello di ciascuna contea 
lavorano con i cittadini e i gruppi di interesse locale per risolvere problemi, valutare l’efficacia delle soluzioni 
basate sulla conoscenza scientifica e raccogliere input preziosi per individuare le priorità delle ricerche future. 
Vivendo e lavorando nelle comunità, i formatori che operano a livello di contea possono fare pieno 
affidamento sui rapporti instaurati con gli “utenti”, creare e consolidare fiducia, co-disegnare le soluzioni da 
adottare, e, quindi, interagire in maniera molto diretta con gli agricoltori, gli allevatori e i cittadini. 

Si tratta, come si può intuire, di un approccio diverso rispetto al modello adottato in Francia con Idele ma 
altrettanto efficace per la diffusione delle conoscenze e delle tecnologie nel campo agricolo e degli 
allevamenti. In ogni caso, entrambi rappresentano modelli a cui si può fare riferimento per rimuovere alcuni 
degli ostacoli che si frappongono ad una transizione più rapida verso una crescita sostenibile innescata da 
eco-innovazioni e da una gestione più efficiente delle risorse. 
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Il presente report si inserisce all'interno del


progetto Sheep to ship LIFE che intende


valorizzare il contributo del comparto ovino


della Sardegna ai processi di mitigazione del


cambiamento climatico. Obiettivo di lungo


periodo è quello della riduzione del 20% delle


emissioni di gas serra del comparto ovino della


Sardegna nell’arco di dieci anni. Obiettivi


specifici sono:


-  Promuovere il miglioramento in chiave


ambientale dei sistemi produttivi;


- Favorire l’implementazione di politiche


ambientali e di sviluppo rurale;


- Accrescere il livello di conoscenza e di


consapevolezza degli operatori del settore e


del pubblico in generale sulla sostenibilità


ambientale delle produzioni ovine. 


Il progetto metterà a punto tecniche agro-


zootecniche innovative che consentano di


ridurre le emissioni di gas serra. In questo


senso, si è ritenuto utile il coinvolgimento degli


operatori del settore per validare le tecniche e


individuare le barriere e le possibili soluzioni


all’adozione delle innovazioni. Questa attività


contribuirà all’elaborazione di una strategia


d’azione per l’eco-innovazione dei sistemi ovini


della Sardegna (Piano d’Azione Ambientale).


Questo documento riguarda dunque l’attività di


coinvolgimento degli operatori del settore e ha


l’obiettivo di restituire i dati raccolti, nonché di


tracciare i temi rilevanti e possibili percorsi da


perseguire rispetto all’adozione delle tecniche.


G U I D A  A L L A  L E T T U R A  


 Il primo capitolo riguarderà obiettivi, metodi e


strumenti adottati nella pianificazione e


raccolta dati. 


Nel secondo capitolo saranno esposti i dati


raccolti nel percorso di coinvolgimento dei


diversi stakeholder. 


Alla luce dei dati raccolti, nel terzo capitolo i


dati saranno analizzati e saranno tracciate


delle riflessioni utili a comprendere come


proseguire il lavoro rispetto al favorire


l’adozione di tecniche utili alla riduzione delle


emissioni di gas serra. 


Infine, le conclusioni, a partire dall’analisi dei


dati, individuano temi e percorsi comuni


rispetto all’adozione delle singole tecniche.


È possibile, inoltre, consultare la bibliografia


utilizzata e i report realizzati durante il


percorso.
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L’attività di elaborazione del Piano d'Azione


Ambientale ha previsto l'organizzazione di un


percorso partecipativo con l’obiettivo di:


- Validare e/o perfezionare le tecniche di


mitigazione sperimentate dal progetto;


- Individuare le barriere all'adozione (massiva)


delle innovazioni proposte e definire soluzioni


per il loro abbattimento/limitazione/gestione.


Il percorso partecipativo è stato realizzato


tramite la tecnica del focus group, basata sulla


discussione tra un piccolo gruppo di persone,


alla presenza di una figura moderatrice,


focalizzata su un argomento che si intende


indagare (Corrao S., 2000-2002). Alla luce degli


obiettivi e delle tempistiche, si è individuata


l’analisi SWOT come strumento per la raccolta


dei dati e il simil- METAPLAN come tecnica per


la facilitazione della discussione.


L’analisi SWOT è uno strumento che individua


punti di forza, punti di debolezza, minacce e


opportunità relative all'oggetto di analisi.


Adottato sin dagli anni '60 dello scorso secolo


nella pianificazione strategica, si è diffuso nella


programmazione e progettazione di programmi


nell’ambito dello sviluppo rurale; nello specifico


è uno strumento adottato in diverse Regioni


nella definizione dei Piani di Sviluppo rurale


(Rete Rurale Nazionale, 2019). In questa sede, è


stato scelto per tre motivi: 


-Tipologia dati: l’analisi SWOT permette di


raccogliere dati coerenti con gli obiettivi


dell’attività, ovvero dati riguardanti sia le


tecniche sia il contesto economico e sociale


entro cui dovrebbero essere scalate.


1 . M E T O D O L O G I A


1 . 1  O B I E T T I V I  E  S T R U M E N T I  


-Modalità di raccolta dati: la strutturazione


delle informazioni in quattro blocchi (punti di


forza, punti di debolezza, barriere, opportunità)


permette in un tempo limitato di raccogliere


diverse informazioni e di classificarle. 


-Partecipazione: la schematicità dello


strumento favorisce la partecipazione di tutti


gli invitati attraverso un linguaggio semplice e


condiviso.


Come evidenzia la letteratura, il limite


dell’analisi SWOT è la poca formalizzazione del


suo utilizzo e la scarsa connessione tra le


diverse sezioni con il rischio di non avere una


visione generale dell’oggetto di discussione


(Bezzi, 2005). Per ovviare a questi limiti, si è


proceduto con l’individuazione di un setting e


di una tecnica di facilitazione utili a favorire


una modalità condivisa di compilazione


dell’analisi e momenti di scambio tra


partecipanti.


La compilazione dell’analisi SWOT è stata


gestita tramite la tecnica di facilitazione


visuale del simil-METAPLAN, adattata alle


esigenze specifiche del progetto. Questa


tecnica è basata sulla raccolta di opinioni


dei/lle partecipanti e la loro organizzazione in


blocchi logici. Rispetto alle esigenze del


progetto essa ha permesso di strutturare la


compilazione dell’analisi SWOT e di costruire


sia momenti di riflessione e partecipativi


individuali sia momenti di confronto collettivo.
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     1.Metodologia


ROAD MAP


Tra Giugno e Settembre 2020 sono stati pianificati


4 incontri in 4 territori -Nurra, Marghine, Guilcier


Barigadu, Campidano- così da indagare le tecniche


di mitigazione rispetto alle specificità dei territori.


Sono state presentate e discusse 6 tecniche di


mitigazione, adattate ad ogni incontro alle


particolarità del contesto territoriale:


1. Riproduzione: incremento efficienza riproduttiva;


2. Produzione: misurazione produzione individuale


del latte;


3-4. Fienagione: fienagione con taglio anticipato e


fieno-silo fasciato;


5 (5.1, 5.2) - 6 (6.1, 6.2, 6.3). Gestione pascoli e


foraggi: aumento leguminose foraggere e/o


sottoprodotti locali e riduzione concentrati proteici,


impianto di pascoli migliorati persistenti e tecniche


di lavorazione a bassi input.


Agli incontri sono stati invitati gli stakeholder dei


territori ritenuti maggiormente rilevanti rispetto


agli obiettivi progettuali: aziende ovine del territorio


aderenti già al progetto, aziende ovine del territorio


non aderenti al progetto, liberi professionisti del


territorio (veterinari, alimentaristi, agronomi, etc),


associazioni di categoria (CIA, etc), Gruppi di Azione


Locale (aventi nel proprio PDA azioni specifiche


riguardanti il mondo della zootecnica). Ogni incontro


ha visto l’adesione di 10 partecipanti (si intende la


partecipazione sia alla presentazione delle tecniche


che ai tavoli di lavoro), in media il 44% degli invitati.


Sebbene in taluni casi ci siano stati dei cambiamenti


logistici in prossimità dell'incontro ed importanti


limitazioni dovute all’emergenza sanitaria per la


diffusione del Covid-19, che potrebbero aver


scoraggiato la partecipazione, si sottolinea un drop-


out importante trasversale a tutte le categorie di


invitati.


1 . 2  L A  R A C C O L T A  D E I  D A T I  


NURRA


Sassari, 24 Giugno 


10


partecipanti 


MARGHINE


 Macomer, 29 Luglio  


9


partecipanti 


GUILCIER BARIGADU


 Ghilarza, 


15 Settembre  


9


partecipanti 


CAMPIDANO


Lunamatrona, 


24 Settembre  


13


partecipanti 
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Gli incontri sono stati strutturati in due


momenti con l'obiettivo di creare un setting


utile alla socializzazione tra i partecipanti e alla


condivisione di saperi sia espliciti sia impliciti,


aspetto di grande rilevanza nei processi di


confronto e collaborazione tra mondo della


ricerca e mondo agricolo (Hoffmann et al.,


2007): 


1. Presentazione tecniche: i ricercatori hanno


presentato le diverse tecniche e hanno


risposto alle domande poste dai partecipanti in


modo che potessero socializzare meglio con le


tecniche.


-Pausa: la pausa è stata utile a proseguire e


approfondire in maniera informale le


discussioni nate durante la presentazione delle


tecniche. Inoltre, è stata utile a preparare il


setting dei tavoli di lavoro.


2. Tavoli di lavoro: i partecipanti sono stati


distribuiti equamente, sia per numero che per


tipologia di stakeholder, in due tavoli di lavoro


separati -ognuno dei quali ha compilato l’analisi


SWOT per 2 tipologie di tecniche. Dopo una


spiegazione dell’analisi SWOT da parte delle


facilitatrici, i/le partecipanti sono stati/e


invitati/e a scrivere nei post-it punti di forza,


punti di debolezza, barriere e opportunità delle


tecniche. I post-it sono stati poi condivisi,


discussi nel gruppo e attaccati in appositi


pannelli visibili a tutto il gruppo. In due casi


sono state le facilitatrici a scrivere i post-it:


quando i partecipanti hanno avuto difficoltà nel


comprendere le sezioni della SWOT e quando


dalla discussione sono emerse nuove


riflessioni. Al termine della discussione le


facilitatrici hanno riepilogato quanto emerso, in


modo da integrare ulteriori riflessioni. I/le 


ricercatori/trici hanno partecipato ai tavoli di


lavoro, intervenendo esclusivamente per


approfondire eventuali aspetti tecnici che non


erano stati chiariti durante le presentazioni.


- Condivisione lavori: riunione dei gruppi in


plenaria e condivisione dei lavori dei tavoli.


In seguito al primo incontro, svolto presso una


delle aziende ovine aderenti al progetto con


una durata di 3 ore, si sono modificati spazi e


tempi. Infatti, gli incontri sono stati organizzati


in luoghi più facilmente accessibili da tutti\e e


con la possibilità di proiettare slide di


presentazione e video. Inoltre, è stato ritenuto


utile aumentare la durata di ogni incontro,


passando da 3 a 6 ore, favorendo così sia


l’approfondimento della spiegazione delle


tecniche sia i tavoli di lavoro.


La raccolta dei dati ha incontrato alcuni limiti di


tipo tecnico, logistico e relazionale.


Limiti tecnici: il trasferimento di conoscenze e


lo scambio di riflessioni sulle tecniche avviene


all’interno di spazi relazionali di fiducia tra


partecipanti e tra partecipanti e


ricercatori\trici presenti agli incontri. Questo


necessita di tempo e di setting che facilitino le


relazioni, condizioni che inizialmente non erano


soddisfatte. Se nel corso degli incontri è stata


trovata una formula che abbia soddisfatto -in


parte- queste condizioni, il poco tempo per la


programmazione del percorso e per ogni


singolo incontro hanno limitato la raccolta dei


dati, in particolare rispetto alla condivisione di


soluzioni e scenari futuri.


      1.Metodologia 4







Limiti logistici: è stato complesso individuare


delle tempistiche utili a tutte le tipologie di


partecipanti. Questo ha contribuito a non


rispettare la struttura degli incontri pianificata,


con grandi ritardi nell’avvio degli incontri e, in


qualche occasione, la contrazione di alcuni


momenti, soprattutto quello della condivisione


dei lavori dei tavoli in plenaria.


Limiti relazionali: agli incontri ha partecipato


circa il 44% degli invitati, con un notevole


drop-out delle aziende ovine sia interne sia


esterne al progetto. Questo ha limitato la


ricchezza e diversità delle informazioni


raccolte.


riflessioni e dell’esperienza condotta, alcuni


spunti per i prossimi percorsi partecipativi:


- Partecipazione come percorso e non come


attività: la programmazione di un percorso


partecipativo all’interno dei progetti di ricerca


rurale deve tener conto di diversi aspetti


inerenti sia la ricerca stessa che gli obiettivi


progettuali (Neef, Neubert, 2011). In questo


senso il percorso partecipativo non è solo un


momento del progetto, ma un approccio che


orienta il progetto che, come evidenzia la


letteratura, permette di aumentare la coerenza


della ricerca rispetto ai contesti di applicazione,


nonché l’adozione di innovazioni.


Raccomandazioni:


- Fare un’analisi degli stakeholder del progetto;


- Pensare e programmare il percorso


partecipativo dalla fase di progettazione;


- Definire obiettivi e aspettative chiare dei


percorsi partecipativi;


- Costruire un team interdisciplinare (agronomi,


sociologi, etc.) che si occupi di sviluppare i


percorsi partecipativi.


- Partecipazione come condivisione di


obiettivi comuni e non come trasferimento di


conoscenze: il percorso partecipativo non è


inteso come trasferimento di conoscenze da


mondo agricolo a mondo della ricerca ma come


costruzione di relazioni di fiducia e sviluppo di


progetti condivisi. Raccomandazioni:


- Coinvolgere gli stakeholder dall’avvio del


progetto;


- Stabilire momenti e strumenti di


partecipazione diversi a seconda della tipologia


di stakeholder e delle diverse fasi progettuali;


- Pianificare per tempo le attività da dedicare


alla partecipazione degli stakeholder.


     1.Metodologia 5


All’interno di progetti che riguardano


l’innovazione in campo rurale è sempre più


diffusa l’organizzazione di percorsi


partecipativi utili alla divulgazione della ricerca


scientifica e allo sviluppo delle aziende


(Peratoner et al. 2019; Hennessy e Heanue,


2012). L’innovazione di questi percorsi non si


trova esclusivamente nella raccolta di


riflessioni da parte del mondo agricolo, ma


nella costruzione di relazioni di fiducia tra


mondo della ricerca e mondo agricolo. In


questo senso la traiettoria di conoscenza non


deve intendersi come unidirezionale dal mondo


della ricerca al mondo agricolo, ma


bidirezionale, con uno scambio di conoscenze


sia esplicite che implicite. È in questi spazi


relazionali dunque che mondo agricolo e mondo


della ricerca possono riconoscersi, condividere


un patrimonio conoscitivo e costruire percorsi


di sviluppo comune. Alla luce di queste 


1 . 3  R A C C O M A N D A Z I O N I







- Periodo di lattazione non più lungo ma


maggiormente produttivo 


-Minor carico di ovini per superficie a ettaro


-Qualità del processo e quindi del prodotto


-Può essere una pratica facilmente diffusa 


-Può aiutare a superare le abitudini produttive 


-Stimola la riflessione su nuove metodologie 


-Costanza della produzione 


-Aumento della produzione 


-Minore impatto ambientale 


- Concentrazione dell’impegno dell’allevatore


- Vendita prodotto nel periodo migliore per i prezzi 


-Aumento delle produzioni di latte(3)


-Possibilità d trattare i capi in base ai risultati


dell’ecografia 


-Concentrazione dei parti per gruppi (3)


-Aumento del reddito 


-Gestione delle patologie abortigene 


-Controllo sui maschi (2)


-Gestione capi vuoti (2)


-Diagnosi di non gravidanza 


-Vendita agnelli\capretti nei periodi migliori per il


prezzo 


-Aumento qualità del latte


-Individuazione dei capi improduttivi (2)


-Lattazione più lunga 


-Aumento delle gravidanze (3)


-Maggiore prevenzione di possibili patologie


-Efficienza riproduttiva con maggiore produzione 


-Anticipo lattazione 


-Riduzione costi aziendali 


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


FOCUS 2: MARGHINE


II dati raccolti durante i quattro Focus Group


sono qui presentati per singola tecnica, quindi


ordinati per punti (primo forza, secondo


debolezza, terzo barriere, quarto opportunità),


con l’intento di favorirne la lettura.


2 .  I  D A T I  R A C C O L T I   


- Allungamento lattazione 


- Vendita di agnelli a prezzi convenienti (3)


- Efficienza economica


- Avere un maggior numero di parti nel minor tempo


possibile


- Gestione accurata dei parti


- Anticipo parti 


2. I dati raccolti


FOCUS 1: NURRA


LEGENDA


Punti di forza 


Punti di debolezza 


Barriere 


Opportunità


Il numero riportato tra parentesi quadra, accanto


ad alcuni punti elencati, indica il numero di volte


in cui quel concetto è stato espresso al tavolo. 


2.1 TECNICA 1: RIPRODUZIONE-INCREMENTO EFFICIENZA RIPRODUTTIVA


Di seguito i punti di forza emersi nei focus group relativi a questa tecnica. 


6







Di seguito i punti di debolezza emersi nei focus group relativi a questa tecnica. 


2. I dati raccolti


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


FOCUS 2: MARGHINEFOCUS 1: NURRA


- Accurata gestione dell’azienda 


- Possibile aumento del periodo dei parti 


- Persone che assistono l’azienda


- Costo applicazione protocollo «Sementusa» di 5-


7€/capo


- Costo App di gestione del protocollo di 400


€/anno


-Insufficiente comunicazione


-Sperimentazioni non coerenti con le realtà


produttive (2)


-Tecnica già diffusa 


-Limitato impatto sul risultato complessivo


aziendale 


-Poco orientato alla qualità delle produzioni 


-Sistema non inerente in tutte le aziende


-Esistenza di altri modi meno costosi 


-Insufficienti risorse per far fronte alle criticità che


deve affrontare l’azienda


-Costi elevati 


-Riorganizzazione aziendale del gregge e degli


spazi 


-Gestione faticosa dei gruppi se l’allevatore è


da solo 


- Costo elevato legato ai maggiori controlli 


- Necessità di aumentare la manodopera con un


aumento del costo del personale 


- L’allevatore non percepisce subito il risultato e


pensa sia solo un costo 
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Di seguito le barriere emerse nei focus group relativi a questa tecnica. 


2. I dati raccolti


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


FOCUS 2: MARGHINEFOCUS 1: NURRA


- Mancanza di fiducia nei confronti degli esperti


- Scarsa efficacia dei programmi di formazione


- Incremento costi alimentazione


- Prezzo del latte troppo contenuto (tra 50-70 cent./


€), non compensa gli sforzi aziendali


- Poca attenzione delle aziende a quanto si produce


alla qualità del prodotto


- Nuovi competitors nel mercato


- Instabilità del mercato


-Gestione dei finanziamenti che spesso limita lo


sviluppo della capacità di impresa


-Necessità di assistenza


-Barriera culturale a tutti i livelli (aziende, organi di


rappresentanza, politico)


-Anticipo investimento


-Poca fiducia dell’allevatore nel ritorno


dell’investimento


-I punti di riferimento degli allevatori sono


spesso dei colleghi e non dei tecnici


-Scarsa fiducia tra tecnici e allevatori


- Difficoltà di programmazione dell’azienda


- Difficoltà di contrattazione del settore


- Poca cooperazione tra gli allevatori


- Scarsa aderenza delle leggi con le realtà


aziendali


- Instabilità del mercato con oscillazione dei


prezzi
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Di seguito le opportunità emerse nei focus group relativi a questa tecnica. 


2. I dati raccolti


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


FOCUS 2: MARGHINEFOCUS 1: NURRA


- Maggiore investimento nel capitale umano


- Capacità di gestione dell’azienda


(Es.alimentazione e allevamento)


-Saperi e tecniche della tradizione per ottenere


prodotti di qualità


-Nuove filiere


-Incidere sui consumatori e sulla qualità percepita


-Differenziare il prodotto sardo


-Qualità del prodotto


-Valorizzare anche altri modi che si possono


utilizzare a partire dal protocollo


-Anticipo investimento


Possibilità di formazione per i tecnici


- Misure ad hoc nel PSR


- Premiare chi produce qualità, non per tutti


- Approccio imprenditoriale
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Di seguito i punti di  forza emersi nei focus group relativi a questa tecnica.


2 . 2  T E C N I C A  2 :  P R O D U Z I O N E - M I S U R A Z I O N E  P R O D U Z I O N E


I N D I V I D U A L E  D E L  L A T T E  


2. I dati raccolti 


Le stesse della tecnica precedente. Sono


molto connesse.


- Ritorno economico


- Riduzione costi aziendali


- Qualità del latte


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


FOCUS 2: MARGHINE


- Efficace raccolta dati delle produzioni per capo


- Si evitano problemi come le mastiti


- Maggiore qualità del latte


- Personalizzazione della dieta


-  Efficienza del tempo di mungitura


FOCUS 1: NURRA


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


FOCUS 2: MARGHINEFOCUS 1: NURRA


- Gestione di più gruppi (più o meno produttivi) in


una persona


- Frammentazione dei terreni dell'azienda


-Nel caso di utilizzo di macchinari, attenzione


nel loro utilizzo


- Servono dei macchinari specifici


- Riorganizzazione delle strutture


 - L’autonoma misurazione del latte è difficoltosa


Questa tecnica non è stata trattata. 


Di seguito i punti di  debolezza  emersi nei focus group relativi a questa tecnica. .
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2. I dati raccolti 


FOCUS 1: NURRA FOCUS 2: MARGHINE


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


- Investimento economico


- Necessità di competenze specifiche per leggere


e interpretare i dati


- Cultura dell'assistenzialismo


- Poca propensione a investimenti tecnologici e


innovativi


- Instabilità del mercato che aumenta il rischio


dell'investimento


- Scarsa valutazione degli investimenti esterni che


alimenta la cultura assistenzialistica 


Questa tecnica non è stata trattata. 


-La richiesta di agnelli non è certa neanche in


periodi buoni 


-Mancanza di figure competenze sull’utilizzo dei


macchinari 


-Per beneficiare del benessere animale non si


possono eliminare capi, pena la perdita del


beneficio 


-Flusso e instabilità dei finanziamenti 


- Infrastrutture delle campagne: 


in alcuni casi manca la corrente


- L’allevatore vede i tecnici come “mangiasoldi”


- Tempo per costruire relazioni di fiducia con i


tecnici


FOCUS 1: NURRA FOCUS 2: MARGHINE


- Capitale umano per interpretare i dati


- Avere un numero adeguato di capi produttivi 


- Diversa gestione dei finanziamenti
Questa tecnica non è stata discussa. 


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


-Nascita di nuove opportunità lavorative per la


necessità di nuove competenze


- Corsi di formazione 


- Un servizio di “misurazione del latte” sarebbe una


buona cosa


Di seguito le barriere emerse nei focus group relativi a questa tecnica. .


Di seguito le opportunità emerse nei focus group relative a questa tecnica. .
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Di seguito i punti di forza emersi nei focus group relativi a questa tecnica.


2 . 3  T E C N I C A  3 :  F I E N A G I O N E - F I E N A G I O N E  C O N  T A G L I O  A N T I C I P A T O


2. I dati raccolti 


FOCUS 1: NURRA FOCUS 2: MARGHINE


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


-Tecnica di facile esecuzione


-Miglioramento produzioni (aumento latte prodotto)


[3]


-Riduzione razione mangimi (concentrati) e 


 risparmio economico sull’alimentazione [2]


-Elevata qualità dei fieni (nutrizionale) [2]


-Maggiore livello qualitativo del prodotto [3]


-Maggiore qualità del foraggio intesa come


maggiore valore nutritivo, maggiore digeribilità, più


proteine


-Maggiore qualità nutrizionale e organolettica [2]


-Maggiore efficienza / Buona resa (se fatto bene)


[2]


-Migliore livello di salute negli animali


-Maggiore qualità nutrizionale (+ proteine, - fibre e


lignina) [5]


-Migliore digeribilità


-Maggiore efficienza (ottenimento di foraggi e


sementi)


FOCUS 1: NURRA FOCUS 2: MARGHINE


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


-Elevato costo adeguamento


-Aspetto logistico (attrezzature, e macchinari appositi,


stoccaggio)


-Complicazioni date da condizioni metereologiche


-Minore massa di prodotto


-Incremento costi dovuti ad un 3° passaggio nella


tecnica (“spargimento” erba o “voltatura”) [2] 


-Carenza di competenza specifica dell’imprenditore 


 per comprendere il momento giusto per la raccolta


-Problemi strutturali: carenza di infrastrutture (acqua,


elettricità, viabilità) che limitano un eventuale


potenziamento dell’impresa


-La qualità è misurata in termini di quantità di proteine


e fibra, il contenuto dei fenoli non viene indagato


-Necessità di idonee attrezzature


-Maggiori costi dovuti alla dotazione di macchinari


[2]


-Maggior rischio per l’azienda (sfalcio anticipato)


se non opportunamente attrezzata


-Non si esegue una giusta valutazione del rapporto


costi/benefici


-Non adeguata conoscenza delle tecniche [2] -


Piuttosto che farlo in azienda conviene comprarlo


di buona qualità


-Adeguamento parco macchine


Di seguito i punti di debolezza emersi nei focus group relative a questa tecnica. .
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2. I dati raccolti 


FOCUS 1: NURRA FOCUS 2: MARGHINE


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


-Previsioni metereologiche


-Resistenze di tipo culturale da parte degli allevatori,


forte ancoraggio  alle consolidate abitudini (sfalcio in


primavera inoltrata) 


-Contoterzista attrezzato in maniera non adeguata


-Servizio conto terzi costoso (considerando una


«finestra  temporale ristretta» e la elevata


polverizzazione delle aziende)


-Problemi metereologici


-La carenza di infrastrutture (acqua, elettricità, viabilità)


limita l’azienda rispetto a progetti di lungo periodo


-Limitata bancabilità delle impreseIl PSR ha trascurato le


Misure sul «miglioramento pascolo» (mancato


abbattimento costi per l’impresa)


-Non vi è il giusto approccio (culturale), di contro


non ci si organizza (es. non si pratica l’uscita di


aprile nonostante una finestra di circa 8 gg.) 


-In loco, terreni difficili (per orografia, molto pietrosi


ecc.)


Instabilità e imprevedibilità dal punto di vista


meteorologico


-Bassa propensione del settore all’innovazione


-Aspetti pedo-climatici che impediscono applicazione


innovazione (es. terreni umidi danneggiano fieno da


taglio anticipato)


-Scarsa disponibilità economica dell’impresa (dovuta a


non sostenibilità del business= basso prezzo del latte)


-Supporto finanziario regionale non adeguato (PSR)PSR:


tempi e dotazioni finanziarie inadeguate (es. Misura 1°


Insediamento)


-Servizio di supporto tecnico non adeguato ed


inefficace, migliore nel passato (troppo finalizzato ad


aspetti puramente burocratici-compilativi)


-Diffusa consuetudine a stipulare accordi «non scritti»


-Pagamenti diretti slegati dalla «produzione» genera


effetti «ingiusti»


-Manca manodopera qualificata


Di seguito le barriere e le opportunità emerse nei focus group relativi a questa tecnica. .


FOCUS 1: NURRA
FOCUS 2: MARGHINE


-Modello dominante che «spinge al quantitativo»


-Disponibilità di Fondi attraverso Misure specifiche del


PSR


-Assistenza specialistica presso le imprese per la


gestione di particolari momenti critici (es. raccolta,


monitoraggio tasso di umidità ecc.)


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


-Macchinari adeguati alle caratteristiche specifiche del


territorio


-Sostegno da parte della futura programmazione rurale


(PSR)


-La diffidenza verso le innovazioni si supera “facendo


diretta esperienza”


-Presenza di maggiore contoterzismo


-Rete/collaborazione tra imprese


-Disponibilità di supporto tecnico (es. ARA, da private)


-Sostegno economico da parte della futura


programmazione rurale (PSR) finalizzato all’adozione di


queste innovazioni


-Maggiore presenza di contoterzisti


-Formazione per allevatori e tecnici per accrescere livello di


conoscenza


-Disponibilità di supporto tecnico adeguato (assistenza


tecnica pubblica  e private)


-Certificazione di qualità per le produzioni 
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Di seguito i punti di forza e di debolezza emersi nei focus group relativi a questa tecnica.


2 . 4  T E C N I C A  4 :  F I E N A G I O N E - R A C C O L T A  D E L  F I E N O  S I L O  


2. I dati raccolti 


FOCUS 1: NURRA FOCUS 2: MARGHINE


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


-Grande miglioramento nella qualità della razione [2]


-Miglioramento del livello produttivo dei capi


-Buon surrogato rispetto al pascolo


-Tempi di lavorazione minori


-Riduzione costi della razione


-L’eliminazione della “ranghinatura” risolve il problema


“clostridi”


-Maggiore qualità nutrizionale e organolettica [2]


-Maggiore efficienza / Buona resa (se fatto bene)


[2]


-Maggiore sicurezza alimentare (si evitano


dismetabolie)


-Migliore livello di salute negli animali


-Maggiore qualità nutrizionale (+ proteine, - fibre e


lignina) [5]


-Migliore digeribilità


-Maggiore efficienza (ottenimento di foraggi e sementi)


-Minori tempi di raccolta (meno rischi metereologici) [2]


-Spazi immagazzinamento ridotti (se collocate


all’esterno)


FOCUS 1: NURRA FOCUS 2: MARGHINE


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


-Elevato costo per greggi sotto i 200 capi [4] 


-Tecnica complessa, richiede conoscenze specifiche


nella gestione della razione


-Aspetto logistico (attrezzature, macchinari,


stoccaggio) [2]


-Lavorazioni più impegnative e dotazione  di specifiche


attrezzature, il tutto più oneroso se comparato con la


semina su sodo e pascolo brado 


- Gestione rischio fermentazioni  (conseguenze sul


prodotto trasformato -formaggio)


-Costo smaltimento plastica


-Frazionamento aziendale incrementa i costi


-La carenza di infrastrutture (acqua, elettricità, viabilità )


limita l’impresa (rispetto a nuovi progetti, adozione di


nuove tecniche ecc.)


-Impiego di una quantità maggiore di concimi (N.B.


aspetto da verificare)


-Necessità di idonee attrezzature


-Maggiori costi dovuti alla dotazione di macchinari [2]


-Maggior rischio per l’azienda (sfalcio anticipato) se non


opportunamente attrezzata


-Non si esegue una giusta valutazione del rapporto


costi/benefici


-Non adeguata conoscenza delle tecniche [2]


-Piuttosto che farlo in azienda conviene comprarlo di


buona qualità


-Costi più elevati (per il fasciato)


-Adeguamento parco macchine


-Incremento spese per smaltimento rifiuti (plastica)


-Maggiori spese di gestione (dovuti ai cantieri di raccolta)


-Movimentazione manuale  per la distribuzione in


mangiatoia


-Aumento rischi per la salute (es. fermentazioni da


fasciato fatto male)-


-Danni ad opera delle cornacchie (per fasciato stoccato


all’esterno)


14







2. I dati raccolti 


FOCUS 1: NURRA FOCUS 2: MARGHINE


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


-Scarsa disponibilità di supporto tecnico (reperibilità


figure competenti)


-Conto terzi oneroso


-Coop di Ittiri non consente versamento latte (in


caso di impiego fasciato/insilato-rischio


fermentazioni)


-Infrastrutture carenti, non adeguate


-Vincoli ambientali ed archeologici  limitano l’adozione di


nuove tecniche/variazione rispetto alle pratiche già in uso


-Mancanza di politiche finalizzate ad incentivare


l’accorpamento terriero


-Certi disciplinari di produzione casearia vietano l’impiego


di insilati


-In loco, terreni difficili (per orografia, molto pietrosi


ecc.)


-Instabilità e imprevedibilità dal punto di vista


meteorologico


-Divieto di insilati e fasciati da parte di alcuni


trasformatori


-Bassa propensione del settore all’innovazione


-Aspetti pedo-climatici che impediscono applicazione


innovazione (es. terreni umidi danneggiano fieno da taglio


anticipato)


-Scarsa disponibilità economica dell’impresa (dovuta a non


sostenibilità del business= basso prezzo del latte)


-Supporto finanziario regionale non adeguato (PSR)


- PSR: tempi e dotazioni finanziarie inadeguate (es. Misura


1° Insediamento)


-Servizio di supporto tecnico non adeguato ed inefficace,


migliore nel passato (troppo finalizzato ad aspetti


puramente burocratici-compilativi)


-Diffusa consuetudine a stipulare accordi «non scritti»


-Pagamenti diretti slegati dalla «produzione» genera


effetti «ingiusti»


-Manca manodopera qualificata


Di seguito le barriere e le opportunità emerse nei focus group relativi a questa tecnica. .


FOCUS 4: CAMPIDANO


-Sostegno economico da parte della futura


programmazione rurale finalizzato all’adozione di queste


innovazioni


-Maggiore presenza di contoterzisti


-Formazione per allevatori e tecnici per accrescere livello


di conoscenza


-Disponibilità di supporto tecnico adeguato 


-Certificazione di qualità per le produzioni 


FOCUS 2: MARGHINE


-Minori rischi sul piano meteorologico


-Specializzazione dei territori nelle diverse produzioni


-L’aggregazione tra aziende su base territoriale (reti di


impresa) finalizzate all’acquisto di input per la produzione,


vendita dei prodotti, acquisizione di servizi, gestione


interventi sulla viabilità ecc.


-Buona opportunità per gli agricoltori delle aree vocate


(pianure) al fine di “servire” gli allevamenti delle altre aree


FOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


-Macchinari adeguati alle caratteristiche specifiche


del territorio


-Sostegno da parte della futuro PSR


-La diffidenza verso le innovazioni si supera “facendo


diretta esperienza”


-Presenza di maggiore contoterzismo


-Rete/collaborazione tra imprese


-Disponibilità di supporto tecnico (es. ARA, da privatI)


FOCUS 1: NURRA


Il prezzo del latte non premia l’allevatore per


l’esclusivo uso di pascolo
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2.5.1 Gestione pascoli e foraggi: Aumento leguminose foraggere e/o sottoprodotti locali e


riduzione concentrati proteici -Impiego fonti proteiche alternative alla soia


2 . 5  T E C N I C A  5 :  P A S C O L I  -  A U M E N T O  L E G U M I N O S E  F O R A G G E R E  E / O


S O T T O P R O D O T T I  L O C A L I  E  R I D U Z I O N E  C O N C E N T R A T I  P R O T E I C I


2. I dati raccolti


FOCUS 1: NURRA


-Autoproduzione, minore dipendenza dal mercato


quindi riduzione dei costi e maggiori guadagni [2]


-Pisello e favino valida sostituzione come fonte


proteica (livello produttivo) [2]


- Foraggio di erba medica e pisello proteico valida


sostituzione, meno costosi e maggiormente reperibili


Questa tecnica non è stata discussa. Questa tecnica non è stata discussa.


FOCUS 1: NURRA


- - Problema logistico (terreni con eccessiva


pendenza)


- Difficoltà nel produrre leguminose da granella


(favino, pisello proteico) date le rese molto basse


FOCUS 1: NURRA


- - Scarsa disponibilità locale di sotto prodotti [2]


-Disponibilità locale di sotto prodotti dell’industria


alimentare ad intermittenza


FOCUS 1: NURRA


- Reperibilità in loco


- Attenzione all’ambientale


Di seguito i punti di  forza emersi nei focus group relativi a questa tecnica. .


Di seguito barriere e opportunità emerse nei focus group relativi a questa tecnica. .
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2.5.2 Gestione pascoli e foraggi: Aumento leguminose foraggere e/o sottoprodotti locali e


riduzione concentrati proteici -Ottimizzazione del pascolamento


2. I dati raccolti


FOCUS 1: NURRA


- Animali al pascolo significa riduzione dei costi e


migliori guadagni


- L’ideale sarebbe un’alimentazione che esclude i


mangimi concentrati, basata esclusivamente su


pascolo permanente e irriguo, ricco di leguminose e


essenze cerealicole, integrazione con granelle e


pascolo brado con semina su sodo


FOCUS 1: NURRA


Nessun punto di debolezza emerso.


FOCUS 1: NURRA


-Nessuna barriera emersa.


FOCUS 1: NURRA


- Attenzione all'ambientale


Di seguito barriere e opportunità emerse nei focus group relativi a questa tecnica. .


Di seguito i punti di  forza emersi nei focus group relativi a questa tecnica. .
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2.6.1 Pascoli: impianto di pascoli migliorati persistenti e tecniche di lavorazione a bassi input


- Pascoli migliorati persistenti


2 . 6  T E C N I C A  6 :  P A S C O L I :  I M P I A N T O  D I  P A S C O L I  M I G L I O R A T I


P E R S I S T E N T I  E  T E C N I C H E  D I  L A V O R A Z I O N E  A  B A S S I  I N P U T


2. I dati raccolti


FOCUS 1: NURRA


- Miglioramento dei terreni (minore degrado) [3]


-Incremento valore dei terreni aziendali migliorati


- Disponibilità di foraggi di migliore qualità [2]


- Disponibilità di superfici pascolative nel periodo


autunno/inverno gestibili anche in condizioni


climatiche avverse


- La pecora apprezza e produce


- Migliori guadagni [2]


Questa tecnica non è stata discussa. Questa tecnica non è stata discussa.


FOCUS 1: NURRA


- Costo delle sementi foraggere autoriseminanti


FOCUS 1: NURRA


- Scarsa disponibilità di seme (come varietà idonee


per il contesto locale) [2]


FOCUS 1: NURRA


- Attenzione all’ambiente, «la terra gioisce»


Di seguito i punti di  forza emersi nei focus group relativi a questa tecnica. .


Di seguito barriere e opportunità emerse nei focus group relativi a questa tecnica. .
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2.6.2 Gestione pascoli e foraggi: impianto di pascoli migliorati persistenti e tecniche di


lavorazione a bassi input -Minime lavorazioni (semina su sodo)


2. I dati raccolti


FOCUS 1: NURRA


Miglioramento dei terreni (minore degrado)


- Disponibilità di foraggi di migliore qualità [2]


- La pecora apprezza e produce


- Aumento delle ore di pascolamento sul brado


(varietà sempre presente)


- Migliori guadagni [2]


FOCUS 1: NURRA


Nessun punto di debolezza emerso.


FOCUS 1: NURRA


-Nessuna barriera emersa.


FOCUS 1: NURRA


- Attenzione all’ambiente, «la terra gioisce»


Di seguito barriere e opportunità emerse nei focus group relativi a questa tecnica. .


Di seguito i punti di  forza emersi nei focus group relativi a questa tecnica. .
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2.6.3 Gestione pascoli e foraggi: impianto di pascoli migliorati persistenti e tecniche di


lavorazione a bassi input - impianto di pascoli persistenti su ex erbai e miglioramento dei


pascoli naturali


2. I dati raccolti


FOCUS 1: NURRA
FOCUS 2: MARGHINE


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


Questa tecnica non è stata trattata.
-Non c’è bisogno di macchinari


-Semplice da comunicare


-Sfruttamento delle risorse naturali


-Migliore qualità del pascolo


-Riduzione delle tecniche (n. operazioni)


-Maggiore efficienza


-Di più semplice adozione rispetto ad altre tecniche


-Valorizzazione essenze foraggere autoctone e


conseguente possible caratterizzazione formaggi


locali


-Migliore gestione del territorio (in termini


ambientali)


-Ideale su terreni poveri o su terreni marginali


-Risparmio sui costi di semina


-Disponibilità di proteine a basso costo


-Miglioramento/razionalizzazione nella gestione


superfici foraggere aziendali


-Maggiore qualità del pascolo


Di seguito i punti di  debolezza emersi nei focus group relativi a questa tecnica. .


FOCUS 1: NURRA FOCUS 2: MARGHINE


XXXXX -Convenienza economica dipende dal contesto


in cui si interviene 


-Necessità di esperienza\assistenza 


-Migliore comunicazione se i dati sono rapportati


per ettaro


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


-Maggiori costi


-Difficile reperibilità delle sementi (leguminose


da pascolo) in loco


-Danni da fauna selvatica (presenza di buche ad


opera dei cinghiali).


-Frazionamento eccessivo = difficoltà nel


pascolamento


-Cattiva gestione del pascolo = danni alla salute


(es. mastiti)


Di seguito i punti di  forza emersi nei focus group relativi a questa tecnica. .
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2. I dati raccolti 


FOCUS 1: NURRA FOCUS 2: MARGHINE


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


xxxxxxxx
-Gestione dei finanziamenti 


-Assenza di valutazioni economiche 


-Diffidenza verso l’innovazione


-Mancanza di consapevolezza sul tema 


-Scarsa diffusione di queste tecniche 


-Rapporto ricerca\impresa


-Sostegno economico non connesso all’effettiva


produzione 


-Cattiva gestione del territorio


-Numero di tecnici competenti (sementieri) carente


-Ad integrazione, tecnica dell’abbruciatura pre-


aratura (nel periodo sett./ott.) non consentita dalle


norme


-I nostri terreni sono “ricchi”, quindi non adattiGli


accordi “non scritti” non garantiscono la gestione dei


medesimi terreni negli anni


-Scarsa disponibilità delle sementi nei mercati locali


FOCUS 1: NURRA FOCUS 2: MARGHINE


xxxxxx


-Ampia divulgazione 


-Sistema di controllo dei risultati della ricerca


-Comunicazione personale tra ricercatore e aziende -


Valutazioni economiche dell’innovazione 


-Qualità del prodotto


FOCUS 4: CAMPIDANOFOCUS 3: GUILCIER BARIGADU


-Sostegno e terra a chi effettivamente la lavora


-Supporto tecnico che supporti l’adozione di


innovazioni


-Gestione fauna selvatica -regolamentazione


caccia/ indennizzo danni causati da fauna selvatica


-Disponibilità istituzioni preposte ad una modifica


della norma sull’abbruciatura/migliore ed efficace


regolamentazione


-Migliore gestione del territorio (in termini


ambientali)


-Incentivi pubblici per un sostegno economico


-Interventi a favore del riordino fondiario


Di seguito le barriere emerse nei focus group relativi a questa tecnica. .


Di seguito le opportunità emerse nei focus group relativi a questa tecnica. .
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3. L'analisi dei dati


FOCUS 1: NURRA FOCUS 2: MARGHINE


I dati raccolti sono qui analizzati; per ogni


tecnica è stata predisposta un’analisi dei punti


di forza, punti di debolezza e delle barriere


trasversale a tutti i focus group dove la


tecnica è stata trattata. A partire dalle


opportunità mappate e dall’analisi delle


facilitatrici, per ogni tecnica sono state


individuate delle raccomandazioni utili a


comprendere il target a cui ogni tecnica fa


riferimento, le attività che potrebbero


facilitare la sua adozione e i fattori di contesto


che potrebbero promuovere l’innovazione.


3 .  L ' A N A L I S I  D E I  D A T I  


sQuesta accurata gestione del gregge


permette inoltre di prevenire eventuali


patologie, come le mastiti, con la possibilità di


trattare prontamente ed in maniera  individuale


i capi, nonché l’eliminazione di capi poco


produttivi. Più in generale sembra dunque


essere considerato un approccio utile non solo


in termini di efficientamento delle produzioni e


dell’organizzazione del lavoro, ma anche


rispetto al benessere animale e alla qualità dei


prodotti (sia - latte sia  - agnelli). Viene, inoltre,


considerato un approccio che si presta ad una


facile diffusione e allo stimolare riflessioni


rispetto a nuove modalità di gestione e cura


del gregge. L’adozione di questa tecnica


comporta però  una capacità organizzativa e


finanziaria che non tutte le aziende


dispongono. La capacità organizzativa fa


riferimento in particolare alla riorganizzazione


degli spazi, e a una gestione del gregge basata


sulla conoscenza dei propri capi e su


un’attenta pianificazione delle attività e dei


gruppi. Questo sembra necessario ancora di


più in piccole aziende dove, per esempio, la


concentrazione dei parti potrebbe generare dei


picchi di lavoro che un allevatore singolo


farebbe fatica a gestire. Rispetto alla capacità


finanziaria, questo sembra un punto di


debolezza nel caso sia richiesto un supporto


tecnico, come nel caso in cui si voglia seguire il


protocollo Sementusa, in quanto l’azienda


spesso non dispone di liquidità per fare degli


investimenti. Si sottolinea come ci siano


diverse modalità per questo approccio, che


parte da una maggiore cura del gregge e una


pianificazione dei gruppi, ma sembra che il


supporto tecnico si riveli fondamentale  perché


la tecnica dia dei risultati importanti in termini 


Questa tecnica è stata discussa in tutti i


focus group e in generale è stata giudicata in


maniera positiva, sebbene implichi particolari


investimenti economici e organizzativi.Questa


tecnica sembra contribuire a migliorare diversi


aspetti dell’azienda. Il primo aspetto riguarda


la lattazione, aspetto emerso in tutti gli


incontri. L’adozione di questa tecnica


permetterebbe sia di allungare il periodo di


lattazione che di renderlo maggiormente


produttivo. In entrambi i casi vi sarebbe una


ricaduta positiva in termini finanziari con un


aumento della produzione di latte. Altro tema


fondamentale è quello dei parti. Una migliore


conoscenza dei capi permetterebbe un


miglioramento sia nell’aumento dei parti che


nella loro gestione, con una concentrazione in


periodi strategici dell’anno per esempio nei


periodi migliori per il prezzo dell’agnello. 


3 . 1  T E C N I C A  1 .  R I P R O D U Z I O N E :


I N C R E M E N T O  E F F I C I E N Z A


R I P R O D U T T I V A
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di ritorno economico. Inoltre, i risultati di queste


tecniche non sono immediati, ma nel medio e


lungo periodo, per cui l’azienda potrebbe non


percepirne subito i vantaggi ed essere


scoraggiata nell’investimento iniziale. 


In linea con questo aspetto, la barriera


maggiormente discussa è quella economica:


l’instabilità del mercato, in primis con le


oscillazioni del prezzo del latte e in taluni casi


anche dell’agnello, rende complessa la capacità


di investimento e di programmazione dell’azienda


a fronte di una tecnica che nella sua applicazione


migliore prevede un investimento nella


collaborazione con dei tecnici (veterinari, etc.),


relazioni considerate di fondamentale


importanza. L’instabilità dei ricavi, a causa


dell’incertezza del mercato, sembra diminuire


l’efficacia dei processi di riduzione dei costi. 


     3. L'analisi dei dati


Per rendere maggiormente sostenibile il business


delle aziende, la diminuzione della voce dei costi


non dovrebbe essere disgiunta da un


ragionamento sull’aumento dei ricavi. In questo


senso anche le politiche sembrano non essere


efficaci. I finanziamenti spesso tendono ad


“assistere” le aziende attraverso esclusivamente


dei trasferimenti monetari, piuttosto che


incentivare e supportare il rischio imprenditoriale


e l’avvio di percorsi di sviluppo e di innovazione,


per migliorare la sostenibilità del business


dell’azienda. Si rileva come, trasversalmente ai


diversi attori in gioco (istituzioni, organizzazioni


di rappresentanza, aziende), si preferisca


reiterare programmi e azioni già noti (“su


connottu”) piuttosto che rischiare approcci nuovi


all’innovazione del settore.


Obiettivi: queste tecniche sono state presentate con l’obiettivo primario


dell’efficientamento e della razionalizzazione dei costi delle aziende. Trasversalmente ai


focus questa tecnica è invece stata associata ad un miglioramento del benessere


animale e dei processi di allevamento che contribuisce alla migliore qualità dei prodotti


finali.


Target: più che una tecnica specifica, è possibile parlare di un approccio alla gestione del


gregge, che a seconda dei casi, potrebbe necessitare di tecniche e soluzioni differenti.


Visto l’eterogeneità del panorama delle aziende ovine sarde -in termini di numero capi e


capacità organizzativa- sembra utile definire con maggiore precisione quali tecniche sono


maggiormente indicate a seconda della tipologia di aziende. Questo permetterebbe una


maggiore coerenza tra tecnica e tipologia di azienda, nonché una migliore comunicazione


alle aziende rispetto all’utilità e convenienza dell’adozione di queste tecniche.


T E C N I C A  1 :  R A C C O M A N D A Z I O N I
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Azioni: in tutti gli incontri è emerso il tema del capitale umano, inteso come patrimonio di


conoscenze delle aziende ovine. In questo senso sembra necessaria l’implementazione di


percorsi di formazione e di assistenza tecnica, quest’ultima fondamentale per due motivi.


Il primo è la necessità del supporto continuativo di esperti per l’applicazione di queste


tecniche. Il secondo è che non si tratta esclusivamente dell’acquisizione di conoscenze,


ma spesso di un cambiamento nell’approccio alla gestione dell’azienda, per cui potrebbe


essere necessaria la costruzione di un piano di implementazione della tecnica, sia dal


punto di vista tecnico,  sia organizzativo e finanziario. Le conoscenze senza questo tipo


di supporto manageriale non sembrano poter essere efficaci, visto che il tema


organizzativo e finanziario sono spesso emersi come punti di debolezza e barriere


all’implementazione delle tecniche. Perché questo avvenga è necessaria la costruzione di


relazioni di fiducia tra azienda ed esperti, attraverso la condivisione di conoscenze ed


esperienze e di obiettivi comuni. Queste condivisioni potrebbero contribuire anche alla


decostruzione di idee e preconcetti, che in alcuni casi riguardano entrambe le parti: può


così capitare che  le aziende vedano gli esperti come depositari di conoscenze teoriche


poco applicabili nella quotidianità dei singoli contesti aziendali  ; mentre dall’altra parte,


gli esperti possono considerare gli allevatori come poco interessati a innovare le prassi


produttive. Relazioni di fiducia permetterebbero l’integrazione tra saperi ed esperienze


diverse, con effetti diretti sulla  costruzione di percorsi di sviluppo dell’azienda.


Contesto: il contesto legislativo, con delle misure ad hoc nel PSR, potrebbe incentivare la


costruzione di questi percorsi di sviluppo. Si raccomanda l’adozione di misure legate alla


qualità dei processi produttivi -in termini di rispetto dell’ambiente e dell’attenzione verso


il benessere dell’animale, nonché alla qualità dei prodotti, piuttosto che guardare


esclusivamente al livello quantitativo delle  produzioni o al rispetto di tempi e regole. È


inoltre emerso come sia importante ragionare sulla costruzione di filiere che puntino a


processi e prodotti di qualità, con una riconoscibilità del prodotto locale per i


consumatori. Intervenire esclusivamente sulla razionalizzazione interna dell’azienda


potrebbe avere degli impatti limitati, se non si interviene anche sul mercato in cui le


aziende lavorano.


243. L'analisi dei dati







Questa tecnica è stata discussa in tre focus


group su quattro (Nurra, Guilcier-Barigadu,


Campidano) e, in maniera trasversale ai 3


incontri, la discussione ha spesso ricalcato i


temi discussi nella tecnica 1. 


Se da una parte, in alcuni casi, si è rilevata una


stanchezza da parte dei partecipanti, dall’altra


gli stessi hanno riscontrato diverse connessioni


tra le due tecniche, in quanto figlie di un


approccio percepito come simile. Questa


tecnica è stata connessa più che ad un tema di


razionalizzazione del ciclo produttivo ad una


maggiore qualità del prodotto, data da una


maggiore conoscenza specifica di ogni capo e,


dunque, dalla possibilità di personalizzare la


dieta e di tenere sotto controllo il benessere


animale. Emerge anche il tema economico: la


tecnica è connessa ad una riduzione dei costi


aziendali, e al risparmio di tempo per l’allevatore.


Come nella tecnica precedente, i punti di


debolezza sono ravvisabili in una necessaria


riorganizzazione aziendale, spesso non


consentita dalla frammentazione dei terreni, e


nell’utilizzo -in certi casi- di macchinari specifici,


che comportano non solo un investimento


finanziario, ma anche particolari competenze


per il loro utilizzo, per cui è necessaria la


collaborazione con delle figure tecniche. In


questo senso, all’interno dei tavoli di lavoro ci si


è chiesti quali aziende possano adottare queste


tecniche, sia rispetto a caratteristiche


infrastrutturali dell’azienda,  sia a fattori


finanziari e organizzativi. Questo vale


soprattutto nel caso dell’adozione di macchinari


specifici che richiedono una capacità finanziaria,


infrastrutturale e di conoscenze su cui non 


3 . 2  T E C N I C A  2 . A L I M E N T A Z I O N E :


M I S U R A Z I O N E  P R O D U Z I O N E


I N D I V I D U A L E  D E L  L A T T E


     3. L'analisi dei dati


dispongono tutte le aziende.


La barriera più importante riguarda il capitale


umano necessario all’implementazione di


queste tecniche, non solo interno all’azienda,


ma anche esterno. Rispetto all’utilizzo di


macchinari specifici, manca personale tecnico


competente, e laddove ci sia la relazione tra


allevatori e tecnici spesso non è una relazione


di fiducia. Altra questione riguarda l’instabilità


del mercato che aumenta il rischio di fallimento


dell’investimento, rischio che scoraggia


l’adozione di innovazioni. Il sistema di


finanziamenti, dal suo canto, non sembra


sopperire all’aumento di questi rischi del


mercato. Da una parte, il flusso con cui sono


erogati non sembra in linea con i tempi


dell’azienda e, dunque, non permette la


pianificazione di investimenti; dall’altra parte,


l’approccio con cui sono pensati, senza spesso


essere inseriti all’interno di progettualità di


lungo periodo con valutazioni sul loro impatto,


non favorisce un approccio imprenditivo delle


aziende. Per esempio, con riferimento a questa


e alla tecnica precedente, le aziende


sottolineano l’incompatibilità tra questo tipo di


approcci e la misura 14 “Benessere degli


animali” del PSR 2014-2020. L’adesione a


questa misura, infatti, non permetterebbe


l’abbattimento dei capi iscritti per tutto l’arco


del programma pena la perdita del


finanziamento. Questa condizione è in


contrasto con queste tecniche che, invece,


prevedono necessariamente l’abbattimento di


capi poco produttivi in un momento specifico


del ciclo di produzione aziendale, non


coincidente con i tempi della domanda.
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Obiettivi: questa tecnica è stata fortemente connessa con l’aumento della qualità dei


processi produttivi, soprattutto attraverso una maggiore conoscenza dei livelli produttivi


per capo, oltre che con una questione di efficientamento. Sembra importante non


disgiungere i diversi aspetti.


Target: come nella tecnica precedente, ci si è chiesti la tipologia di azienda in cui questo


tipo di tecniche possa essere implementata, in particolare rispetto al numero di capi, e


dunque al rientro economico, alla struttura dell’azienda - che spesso presenta un elevato


grado di frammentazione- e alle conoscenze necessarie per utilizzarla. Sembra


importante, dunque, declinare la tecnica a seconda delle caratteristiche specifiche delle


aziende.


azioni: la formazione e la collaborazione tra aziende e personale tecnico competente è


anche in questo caso uno dei fattori che favorirebbe l’adozione di queste tecniche. La


formazione deve essere intesa in due modi. Da una parte una formazione per le aziende,


dall’altra, soprattutto nel caso dell’utilizzo di macchinari e tecnologie specifiche, una


formazione per i tecnici del settore. Oltre la formazione, potrebbe essere interessante un


servizio di “misurazione del latte”, un servizio dunque di assistenza tecnica che supporti


l’azienda nella raccolta e analisi di questi dati. Rispetto, infatti, a questo tema è


importante non solo raccogliere dati precisi, ma capire come leggerli e come utilizzarli


rispetto alle scelte aziendali.


Contesto: potrebbe essere utile l’erogazione di finanziamenti per l’incentivazione di


queste tecniche. Tali finanziamenti però dovrebbero essere erogati rispetto ad un


coerente progetto di sviluppo dell’azienda, che tenga conto delle sue caratteristiche e


senza che siano in conflitto con altre tipologie di finanziamenti.


T E C N I C A  2 :  R A C C O M A N D A Z I O N I


263. L'analisi dei dati







Questa tecnica è stata discussa in tutti i focus


group, sebbene in alcuni incontri sia stata


trattata singolarmente e in altri insieme alla


tecnica successiva (tecnica 4. Fienagione:


introduzione di nuove tecniche di fienagione -


raccolta del fieno-silo). 


Il fondamentale punto di forza è rappresentato


dal maggior livello qualitativo del foraggio, un


foraggio di più elevata qualità in termini


nutrizionali (maggiore presenza di proteine,


minore presenza di fibre e lignina) ed


organolettici (più verde, più profumato); un


foraggio più nutriente ma anche più digeribile,


con effetti benefici sul generale livello di salute


degli animali e sulla produttività dei singoli capi


(aumento latte prodotto). Un foraggio che


consente all’allevatore una riduzione delle


integrazioni di concentrati nella razione


alimentare, con conseguente risparmio in termini


economici sull’alimentazione. Questa tecnica, se


ben applicata, garantisce una buona resa -quindi-


una maggiore efficienza, data anche dalla


possibilità di ottenere sia i foraggi sia le sementi.


Per poter adottare questa tecnica in maniera


efficace è però necessario che l’azienda si doti


di attrezzature e macchinari idonei (il che non è


sempre possibile data l’orografia dei terreni e la


loro pietrosità); maggiore disponibilità di mezzi,


ma anche di spazi per lo stoccaggio, e poi


maggiore impegno/lavoro, dovuto anche alla


presenza di più passaggi nell’esecuzione della


tecnica, tutto si traduce in più elevati costi. Lo


stesso ricorso al conto terzi risulta essere per


l’impresa costoso, a causa della frammentazione


fondiaria (per la stessa azienda ci si deve


spostare da una piccola parcella di terra all’altra,


con conseguente perdita di tempo prezioso), 


3 . 3  T E C N I C A  3 .  F I E N A G I O N E :


F I E N A G I O N E  C O N  T A G L I O


A N T I C I P A T O
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data anche una finestra temporale


particolarmente ristretta; servizio ritenuto poco


opportuno nel caso di una azienda di piccole-


medie dimensioni, mentre più idoneo nel caso di


una grossa azienda (dai 1000 capi in su). Vi sono


poi fattori di ordine pedo-climatico che, se


presenti in un luogo specifico, impediscono la


buona riuscita della tecnica, come nel caso di una


elevata umidità del terreno che determina un


danno al fieno (da taglio anticipato). Un altro


punto critico -non risolvibile- è sempre


rappresentato dalla imprevedibilità e instabilità


meteorologica. Ritornando all'aspetto dei costi -


che spaventano e frenano il singolo imprenditore-


se da un lato è vero che assai di rado si ragiona in


termini di costi/benefici, è fondamentale


evidenziare come aldilà della volontà del singolo, i


fattori di ordine economico-finanziario sono una


vera e propria barriera di contesto perchè


condizione che accomuna il settore della


produzione primaria: la scarsa disponibilità


economica della singola impresa è dovuta prima


di tutto alla non sostenibilità del proprio


business, dato che il principale prodotto da essa


realizzato (il latte) è venduto ad un prezzo al di


sotto dei costi di produzione. Non a caso un


allevatore sottolinea come, pur consapevole dei


danni causati dal clima al foraggio «con 60 cent./


€ a litro non puoi permetterti di gettar via i fieni


cattivi ed acquistarne altri all’esterno»; l’impresa


non riceve un supporto finanziario adeguato da


parte delle istituzioni (Regione), ed un


fondamentale strumento quale è il PSR manifesta


tutta la sua inefficacia, vuoi sul piano della


dotazione finanziaria vuoi sui tempi di istruttoria


e di erogazione, emblematiche le Misure dedicate


ai Giovani agricoltori (es. Primo insediamento, 
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centinaia di domande non soddisfatte). La


sofferenza dell’impresa sul piano economico-


finanziario è poi acutizzata, in non pochi casi, dal


mancato accesso ai Pagamenti diretti, sia per via


del noto principio del disaccoppiamento (aiuti


slegati dall’effettiva produzione), sia per la


locale e diffusa consuetudine a stipulare accordi


«non scritti» che, appunto, privano l’impresa


della titolarità della terra e di conseguenza


precludono l’incasso dei pagamenti. A tutto


questo si aggiunge un’altra vera e propria


barriera nel settore agro-zootecnico: l’assenza di


adeguate politiche dedicate alla


infrastrutturazione generalizzata delle


campagne (parliamo sempre delle aree più


marginali), quindi strade, elettricità ed acqua


potabile. A questi aspetti, si aggiungono altre


considerazioni inerenti resistenze di tipo


culturale: convinzioni legate a pratiche sino ad


ora impiegate ma che oggi possono ritenersi non


più funzionali ed efficaci; generale diffuso


scetticismo, emblematica l’espressione usata in


sala da un allevatore - «Noi dovremmo


stravolgere il modo di lavorare»; mancanza di un


giusto approccio che consentirebbe, invece, ad


esempio attraverso una ri-organizzazione del


lavoro, di sfruttare anticipatamente delle


finestre temporali che normalmente non si


sfruttano (circa 8 gg. durante il mese di aprile).


Resistenze culturali connesse sostanzialmente


alla mancanza di conoscenza specifica e di


esperienza diretta. Su questo piano, di fatto il


vero e proprio ostacolo all’innovazione è


rappresentato dagli inadeguati livelli di


conoscenza/ competenza dell’imprenditore (ed


aggiungiamo, anche di manodopera qualificata


disponibile- scarsità crescente percepita in


maniera generale in agricoltura e zootecnia).


     3. L'analisi dei dati


Vuoti non colmati attraverso i preposti servizi di


assistenza tecnica: le figure tecniche che si


presentano in azienda (agronomi, veterinari ecc.)


finalizzano il proprio intervento più


all’assolvimento di un qualche obbligo


burocratico che alla vera e propria risoluzione di


un problema specifico di tipo agronomico,


veterinario ecc. Un servizio di assistenza tecnica


ritenuto inefficace, stando alle esigenze attuali


ed incomparabile con i livelli del passato,


certamente migliori perchè più efficaci. Gli enti


sono percepiti come “non vicini alle imprese”, ed


il carico lavorativo rappresentato dalla burocrazia


è ritenuto eccessivo, necessariamente da


semplificare. La bassa propensione del settore


all’innovazione può trovare dunque diverse


ragioni alla base, a cui va aggiunto anche lo


scarso ricambio generazionale ed una età media


del capo azienda ben oltre i cinquant’ anni.


28







Obiettivi: Questa tecnica può offrire un valido contributo all’efficientamento ed alla


razionalizzazione dei costi delle aziende, ma se applicata nel contesto aziendale


adeguato.


Target: Il grado di accettazione dell’innovazione non è diffuso, la tecnica viene percepita


come “possibile” ma non sempre applicabile nel contesto specifico. Le imprese in grado di


implementare questa tecnica sono quelle che dispongono di una buona capacità


economico-finanziaria, che non soffrono di limitata bancabilità; aziende che dispongono


di importanti appezzamenti di terra (con bassa frammentazione), con caratteristiche


pedo-climatiche specifiche. Certamente non ideale per piccole aziende zootecniche, in


questi casi -come evidenziato dai portatori di interesse- si rende più opportuno garantire


migliori livelli proteici attraverso altre tecniche di innovazione come quelle sui pascoli


(piuttosto che lavorare al taglio anticipato ed al fieno-silo fasciato); oppure meglio


rivolgersi all’esterno per l’acquisto dei foraggi, con la certezza di poter avere ampia


scelta ed elevati livelli qualitativi, e -chiaramente- in questo caso occorre disporre di una


buona rete di contatti.


Attività e Contesto: I fattori che giocherebbero un ruolo positivo, in favore di una


maggiore diffusione di questa innovazione, sono diversi. Prima di tutto, una maggiore


disponibilità di fondi, quindi guardando alla futura programmazione rurale, un PSR con


misure specifiche destinate all’adozione di queste innovazioni, ne è un  esempio la Misura


10 (Pagamenti agro climatico- ambientali - Sottomisura 10.1 Pagamenti per impegni


agro-climatico-ambientali - Tipo di intervento 10.1.1 Difesa del suolo), prevista nel PSR


2014/2020 ma non adeguatamente finanziata, ritenuta un valido strumento perché


incentiverebbe una produzione più sostenibile dal punto di vista ambientale. Un aspetto


fondamentale riguarda l’innalzamento del livello di conoscenza/competenza (sulla


tecnica) degli  operatori, quindi sono necessarie iniziative finalizzate


all’informazione/confronto ed attività di formazione in favore di allevatori e


professionisti/e; nonché la garanzia di un supporto tecnico adeguato -quindi capillare,


efficace- disponibile presso le aziende (guardando sia al servizio offerto da


professionisti/e privati/e sia al servizio pubblico di assistenza tecnica -es. ARA, LAORE).


Ne consegue che per chi fa impresa una maggiore condivisione delle informazioni, la


possibilità di osservare e/o fare esperienza diretta di una innovazione conduce ad un


maggior grado di accettazione di quella stessa pratica che precedentemente -in quanto


sconosciuta- veniva rifiutata/osteggiata o comunque guardata con scetticismo. 


T E C N I C A  3 :  R A C C O M A N D A Z I O N I
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Importante, il lavoro di messa in rete delle imprese (zootecniche e agricole) - guardando


al contesto regionale e non solo meramente locale (intendendo singola area territoriale)-


che ad esempio attraverso la condivisione del parco macchine oppure il servizio conto


terzi potrebbero disporre di una più ampia scelta di foraggi, di livello qualitativo elevato


(non dovendo per forza affrontare tutta una serie di altri costi); che unite- quindi  capaci


di una maggiore contrattazione- potrebbero chiedere alle aziende fornitrici  la messa a


disposizione di macchinari ed attrezzature meglio adeguate anche alle caratteristiche ed


esigenze delle piccole aziende, ai terreni difficili, etc. Sempre attraverso la messa in rete,


e con un lavoro sulla filiera di produzione, è possibile favorire l’incontro tra aziende


produttrici di foraggi (collocate ad esempio in aree più vocate) con quelle aziende che -


per tutta una serie di presupposti (inclusa la collocazione in aree marginali)- rinunciano


all’autoproduzione e scelgono di optare per l’acquisto dei foraggi. Un altro importante


aspetto è rappresentato dal discorso sulla “qualità”, che parte dal prodotto-fieno, per


passare poi al prodotto-latte e derivati. Si è posto l’accento sulla necessità di indagare


meglio quali sono i fattori che determinano un più alto livello qualitativo (non solo più


proteina e meno fibre e lignina ma anche la presenza e la tipologia di fenoli ad esempio). A


questo è strettamente connesso il tema delle certificazioni, quindi di quello strumento in


grado di comunicare anche al consumatore finale che “quell’azienda/prodotto garantisce


un ridotto impatto sull’ambiente, una maggiore sicurezza, etc.”. Il mondo della produzione


è, infatti, consapevole che «non si può chiedere all’impresa di fare un sacrificio se poi di


contro il consumatore ha a disposizione dei prodotti a più basso costo, che non tengono


conto di determinati aspetti». Il coinvolgimento dei consumatori è un aspetto molto


importante, e necessario a più livelli (anche nell’ambito di progetti come SheepToShip, 


 dove sarebbero auspicabili azioni dedicate).


T E C N I C A  3 :  R A C C O M A N D A Z I O N I
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Questa tecnica è stata discussa in tutti i focus


group, sebbene in alcuni incontri sia stata trattata


singolarmente e in altri insieme alla tecnica


precedente (tecnica 3. Fienagione: introduzione di


nuove tecniche di fienagione - taglio anticipato). 


E' stata associata in primis  ad una migliore qualità


nutrizionale della razione, grazie a una maggiore


quantità di proteine, una diminuzione di fibre e


lignina ed una migliorata digeribilità. Questo


aumento qualitativo della razione contribuisce al


benessere degli animali, evitando per esempio il


rischio di dismetabolie. Viene dunque considerato


un buon surrogato del pascolo. Qualora la tecnica


sia applicata in maniera corretta, vi è un ulteriore 


 punto di forza riguardante il piano  finanziario,


legato a quattro aspetti. Il primo è che una migliore


qualità nutrizionale della razione contribuisce


all’aumento del livello produttivo per capo. Il


secondo è per la diminuzione dei tempi di lavoro, in


particolare per i tempi di raccolta, diminuzione che


consente anche di evitare condizioni climatiche


avverse. L’eliminazione della fase detta di


ranghinatura permette la diminuzione del rischio di


clostridi  nel fieno (che a loro volta sono causa di


effetti negativi sul prodotto finale, il formaggio).


Infine, aspetto sia finanziario che organizzativo, se


le balle di fieno sono collocate all’esterno, vi è una


riduzione degli spazi di immagazzinamento.


L’adozione di questa tecnica necessita però che


l’azienda abbia diversi requisiti. Prima di tutto è


una tecnica che richiede conoscenze specifiche


sui diversi passaggi e sulla gestione della razione.


Queste competenze sono necessarie anche


rispetto alla gestione delle tempistiche di uno


sfalcio anticipato e per il rischio di fermentazioni


che avrebbero un impatto negativo sul prodotto


finale. Oltre all’aspetto conoscitivo, di


fondamentale importanza anche l'aspetto


3 . 4  T E C N I C A  4 .  F I E N A G I O N E :
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     3. L'analisi dei dati


logistico, sia internamente all’azienda che


esternamente. Internamente la tecnica necessita


di attrezzature specifiche che non tutte le aziende


possono permettersi, inoltre non sembra idonea


per aziende che presentano un elevato


frazionamento. Esternamente, in alcune aree, le


campagne non sono adeguatamente


infrastrutturate (acqua, elettricità, viabilità),


limitando l’adozione di questa tecnica e più in


generale i progetti di sviluppo delle imprese. Si


pongono, dunque, delle questioni anche rispetto al


fattore finanziario. Questa tecnica comporta un


ingente investimento sia in capitale umano sia in


capitale tecnico e dei costi di gestione più alti


rispetto ad altre tecniche.  Conveniente per


aziende con più di 200 capi.


Si sono riscontrate barriere di diversa natura


rispetto all’innovazione proposta. La prima è che


alcuni trasformatori vietano l’utilizzo di insilati e


fasciati, determinando un problema rispetto alla


vendita del latte.Vi sono poi barriere di tipo tecnico:


specifici aspetti pedo-climatici potrebbero


ostacolare l’adozione della tecnica. Un’altra


barriera importante è rappresentata dalla scarsa


disponibilità di un supporto tecnico adeguato, oggi


più orientato sul piano burocratico-amministrativo;


tale supporto è invece ritenuto indispensabile nel


caso di tecniche ritenute complesse in termini di


competenze. Le policy regionali messe in campo


non sembrano essere capaci di promuovere


percorsi innovativi: , in particolare i finanziamenti


previsti dal PSR risultano inadeguati sia nei tempi


sia nell’entità; slegati dalla produzione; inefficaci ai


fini di un maggiore  accorpamento terriero e di una


adeguata infrastrutturazione delle campagne. Si


rileva, inoltre, la scarsa disponibilità economica


delle imprese dovuta alla difficile sostenibilità del


proprio business, viste le sfavorevoli oscillazioni


del prezzo del latte.
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Obiettivi: questa tecnica contribuisce non solo all’efficientamento rispetto ai costi


legati all’alimentazione, ma anche ad una maggiore qualità della razione e dunque del


prodotto finale.


Target: sebbene si riconosca che questa tecnica abbia dei risvolti positivi per l’impresa,


non sembra essere applicabile in tutte le aziende, perché richiede dei requisiti specifici,


sia finanziari, per l’investimento in macchinari e competenze, sia  organizzativi. Nello


specifico sembra essere una tecnica conveniente per aziende sopra un certo numero di


capi (200), con una certa disponibilità ad investimenti finanziari e senza il problema della 


 frammentazione.


Attività: data la percepita scarsa scalabilità della tecnica, potrebbe essere interessante


la costruzione di una vera e propria filiera del fieno silo-fasciato, che servirebbe le piccole


aziende per cui questa tecnica non sembra conveniente. Da una parte le aziende


potrebbero mettersi in rete per condividere l’acquisto e l’utilizzo di materie prime, servizi


e macchinari, dall’altra si potrebbe maggiormente sviluppare il contoterzismo. In


quest’ottica, date anche le necessità pedo-climatiche che l’utilizzo di questa tecnica


richiede, è interessante il tema della specializzazione dei territori: quelli maggiormente


vocati e adatti all’utilizzo di questa tecnica potrebbero specializzarsi e  fungere da


fornitori per le aziende che si trovano in zone meno adatte. Certamente, alla base di


questi processi dovrebbe esserci la collaborazione con le figure preposte al supporto


tecnico e, dunque, la costruzione di relazioni di fiducia tra aziende, tecnici e mondo della


ricerca. È entro queste relazioni che le innovazioni possono tradursi in percorsi di


sviluppo. 


Contesto: visto l’investimento finanziario necessario e le indispensabili competenze , il


sostegno economico da parte del PSR a percorsi di questo tipo sarebbe di impulso


all’adozione di questa innovazione.


T E C N I C A  4 :  R A C C O M A N D A Z I O N I
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Questa tecnica (5.1) e la successiva (5.2) sono


state trattate esclusivamente nell’ambito del


primo focus group, quindi sul territorio della


Nurra.


3.5.1 Gestione pascoli e foraggi: Aumento


leguminose foraggere e/o sottoprodotti locali e


riduzione concentrati proteici - Impiego fonti


proteiche alternative alla soia


Pisello, favino e foraggio di erba medica sono


considerati validissimi sostituti della soia, meno


costosi e facilmente reperibili sul territorio.


L’autoproduzione consente all’azienda di ridurre


il suo grado di dipendenza rispetto al mercato


(con conseguente riduzione delle spese per


l’acquisto, quindi una maggiore possibilità di


guadagno). Purtroppo, però, non tutte le aziende


sono in grado di far fronte autonomamente al


proprio fabbisogno, producendo da sé tipologie e


quantitativi necessari; gli impedimenti sono di


diversa natura, ad esempio uno di questi può


essere rappresentato dall’ orografia del terreno,


le aziende lamentano la presenza di terreni con


eccessiva pendenza e di conseguenza grandi


difficoltà nella loro lavorazione. Vi è poi difficoltà


nel produrre leguminose da granella a causa delle


loro basse rese. Per quanto riguarda, invece,


l’uso di sottoprodotti agroindustriali, benché


questo non risulti osteggiato dal singolo


imprenditore, trova comunque un forte ostacolo


a livello di contesto territoriale, data la


disponibilità ritenuta scarsa e/o intermittente


(con rif. alla stagionalità) a livello locale.


3 . 5  T E C N I C A  5 .  G E S T I O N E
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3.5.2 Gestione pascoli e foraggi: Aumento


leguminose foraggere e/o sottoprodotti locali e


riduzione concentrati proteici - Ottimizzazione


del pascolamento


L’ottimizzazione del pascolamento è considerata


una tecnica estremamente positiva.  “animali al


pascolo” significa -per l’impresa- andare incontro


a dei costi per l’alimentazione del bestiame che


risultano ridotti rispetto ad altre scelte, e con la


conseguente possibilità di conseguire migliori


guadagni. Un sistema di allevamento basato sul


pascolo permanente e irriguo (ricco di leguminose


ed essenze cerealicole), sul pascolo brado (su cui


si applica la tecnica della semina su sodo) ed una


integrazione di sola granella (escludendo mangimi


concentrati) è definito come «ideale». Un altro


dato importante è che imprese e professionisti/e


non rilevano punti di debolezza, né particolari


barriere nel contesto specifico.
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Obiettivi: Sia l’impiego di fonti proteiche alternative alla soia (es. pisello, favino e


foraggio di erba medica/ sottoprodotti agroindustriali), sia l’ottimizzazione del


pascolamento, hanno come obiettivo quello della riduzione in azienda del consumo di


concentrati proteici. In altri termini, un contributo all’efficientamento ed alla


razionalizzazione dei costi delle aziende grazie alla minore dipendenza dell’impresa da


input esterni (se in auto-produzione), alla minore dipendenza da mercati extra-locali e alla


disponibilità in loco di prodotti economicamente accessibili.


Target: Innanzitutto, vi è un buon grado di accettazione dell’innovazione, questa non è


percepita dai portatori di interesse come “altra”/difficile/irraggiungibile/inapplicabile;


appare come qualcosa di possibile nel proprio orizzonte di senso. Non si rilevano


particolari ostacoli. Le imprese in grado di implementare queste tecniche sono quelle che


dispongono di buoni terreni (non troppo scoscesi) -in caso di autoproduzione; quelle che


dispongono di una buona rete di contatti, per il reperimento sul mercato locale di fonti


proteiche alternative (leguminose foraggere, granelle proteiche, sottoprodotti


agroindustriali).


Attività\Contesto: Trattandosi di tecniche considerate particolarmente positive anche


sul piano ambientale, ne consegue la necessità di un vero e proprio riconoscimento del


contributo che le aziende danno alla tutela dell’ambiente. A quale tipologia di


riconoscimento non è stato fatto specifico accenno. Sicuramente, un aspetto


importante su cui lavorare è rappresentato dalla messa in rete delle aziende


(zootecniche, agricole, agroindustriali), al fine di rendere più agevole e stabile la


reperibilità dei vari prodotti sul mercato locale (inteso a livello regionale).


T E C N I C A  5 :  R A C C O M A N D A Z I O N I
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Questa tecnica (6.1) e la successiva (6.2) sono


state trattate esclusivamente nell’ambito del


primo focus group, quindi sul territorio della


Nurra.


3.6.1 Gestione pascoli e foraggi: impianto di


pascoli migliorati persistenti e tecniche di


lavorazione a bassi input - Pascoli migliorati


persistenti


I punti di forza evidenziati sono diversi: questa


tecnica contribuisce in positivo al miglioramento


dei terreni -prevenzione del degrado- che si


traduce in un incremento del valore della terra


stessa; le superfici pascolative risultano essere


sempre fruibili anche in presenza di condizioni


climatiche avverse e, nello specifico, in stagioni


difficili quali l’autunno e l’inverno; l’azienda può


disporre di foraggi di qualità più elevata, più


appetibili per il bestiame quindi da questo


maggiormente apprezzati. Ad un buon livello di


benessere dell’animale è correlato un aumento


della produzione, che per l’azienda significa


anche maggiori possibilità di guadagno. Le


difficoltà per le aziende sono rappresentate dal


dover affrontare un costo elevato per l’acquisto


delle sementi foraggere autoriseminanti


necessarie, e dalla loro scarsa reperibilità in loco


(guardando ovviamente alle coltivazioni ritenute


idonee al contesto locale). Il problema non è di 


3 . 6  T E C N I C A  6 .  G E S T I O N E


P A S C O L I  E  F O R A G G I :  I M P I A N T O


D I  P A S C O L I  M I G L I O R A T I


P E R S I S T E N T I  E  T E C N I C H E  D I


L A V O R A Z I O N E  A  B A S S I  I N P U T ;


I M P I A N T O  D I  P A S C O L I


P E R S I S T E N T I  S U  E X  E R B A I  E


M I G L I O R A M E N T O  D E I  P A S C O L I


N A T U R A L I


     3. L'analisi dei dati


facile soluzione, il mercato sementiero risulta


essere non dinamico, e si sono ridotte le


opportunità di importazione (nello specifico


dall’Australia, storico ambito di riferimento).


3.6.2 Gestione pascoli e foraggi: impianto di


pascoli migliorati persistenti e tecniche di


lavorazione a bassi input - Minime lavorazioni


(semina su sodo)


Questa tecnica (come nel caso della 6.1)


contribuisce in positivo al miglioramento dei


terreni, riducendone il livello di degrado; le


aziende possono disporre di foraggi di qualità più


elevata (maggiormente apprezzati dagli animali),


si assiste anche ad un aumento delle ore di


pascolamento (su brado rispetto ad altro


pascolo). Ne consegue un aumento della quantità


di latte prodotta e, pertanto, una maggiore


possibilità di guadagno per le imprese. Non si


rilevano particolari punti di debolezza né barriere


nel contesto specifico, pertanto non vi sono


particolari ostacoli all’applicazione di questa


tecnica.
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Obiettivi: L’impianto di pascoli migliorati persistenti e l’adozione di tecniche di lavorazione a


bassi input rappresentano per l’azienda zootecnica un importante contributo


all’efficientamento ed alla razionalizzazione dei costi di produzione.


Target: Come per le precedenti tecniche (5.1 e 5.2), anche in questo caso si rileva un buon


grado di accettazione dell’innovazione, questa non è percepita dai portatori di interesse


come “altra”/difficile/irraggiungibile/inapplicabile; appare come qualcosa di possibile nel


proprio orizzonte di senso, alla propria portata, in linea con la “natura dell’azienda”. Non si


rilevano particolari ostacoli, tutte le aziende sono potenzialmente in grado di implementare


queste tecniche. In particolar modo, però, alla luce delle giuste considerazioni sullo stato di


grave crisi economica, che colpisce il settore ciclicamente ed in maniera oramai cronica,


queste tecniche potrebbero risultare particolarmente adatte per quelle aziende che più di


altre soffrono di una ridotta capacità economico-finanziaria. Queste tecniche, se


implementate, potrebbero rappresentare una vera e propria opportunità guardando alla


valorizzazione dei pascoli in termini di biodiversità aziendale/locale specifica.


Attività\Contesto: Trattasi di tecniche che hanno un bassissimo impatto ambientale, quindi


certamente più sostenibili rispetto ad altre, tecniche che possono contribuire sul piano della


tutela e valorizzazione della biodiversità autoctona, ma potremmo aggiungere anche della


gestione/creazione di paesaggio, della prevenzione del dissesto idrogeologico etc. Beni


comuni, questo può offrire alla collettività l’azienda zootecnica, agricola. Anche in questo


caso, dunque, emerge l’importanza e la necessità di un maggiore riconoscimento di questo


ruolo che le aziende esercitano e che esula dalla mera produzione di latte, carne etc.


Un’azienda che adotta queste tecniche è di fatto più sostenibile, questo è un valore, ma


perché si trasformi in vero e proprio valore anche economico per l’impresa occorre lavorare


sul piano della valorizzazione dei prodotti che parlano di specificità (le carni, i latti quindi i


formaggi), in termini di filiera e di equa distribuzione lungo la catena del valore. Un allevatore,


a proposito di pascolamento e di pascoli, solleva una interessante osservazione:  “quale


correlazione esiste tra questo tipo di alimentazione degli animali e la qualità del latte e dei


formaggi?”. Il mondo della ricerca sa che esiste una correlazione positiva tra questi due


elementi, così come permane una certa consapevolezza di ciò anche nel mondo pastorale. Si


tratta di fare un passo avanti, mettendo questi aspetti al centro di vere e proprie policy, e


garantendone poi l’efficacia.


T E C N I C A  6 .1  -  6 . 2 :  R A C C O M A N D A Z I O N I
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La tecnica seguente è stata presentata


nell’ambito di tre Focus group, nel territorio del


Marghine, nel Barigadu/Guilcer e nel Campidano.


3.6.3  Gestione pascoli e foraggi: impianto di


pascoli persistenti su ex erbai e miglioramento


dei pascoli naturali


Le tecniche di miglioramento dei pascoli sono


risultate particolarmente apprezzate perché


ritenute “più semplici” rispetto ad altre sul piano


della comunicazione, quindi, diffusione e


conseguente concreta applicazione da parte


delle imprese. Tecniche ritenute più alla portata


del singolo imprenditore, anche perchè non vi è la


necessità di dotarsi di particolari macchinari.


Tecniche che consentono all’azienda di


conseguire un maggior grado di efficienza: si


riduce il numero di operazioni da compiere (meno


lavoro, risparmio sui costi di semina); si ottiene


una maggiore qualità del pascolo ed un aumento


della disponibilità di proteine in azienda a costo


più contenuto (auto-prodotte anziché acquistate


all’esterno); si ottiene una maggiore


razionalizzazione -quindi un miglioramento- nella


gestione delle superfici foraggere. Si apprezza,


inoltre, il fatto che tali tecniche consentono


all’azienda di utilizzare le risorse naturali che


essa stessa già detiene o alle quali facilmente


può accedere; attraverso queste tecniche è


possibile valorizzare quella che è la biodiversità


autoctona e, guardando alla materia prima (latte)


ed alla sua trasformazione, si avrebbe anche la


possibilità di lavorare ad una caratterizzazione


dei formaggi locali. Il beneficio per l’azienda va


inteso anche in termini di una migliore gestione


del territorio, da un punto di vista ambientale,


che ha le sue ovvie ricadute sul contesto intero.


Tecniche preziose ma non certamente ovunque 


     3. L'analisi dei dati


applicabili, aziende e professionisti sono


consapevoli che la convenienza economica non è


scontata e dipenda dal contesto in cui si


interviene: si ritiene, infatti, che esse siano una


giusta soluzione e, dunque, ideali su quei terreni


considerati “poveri”, quindi ritenuti “marginali”.


Se da un lato si riconosce quale notevole punto di


forza il fatto che trattasi di tecniche ideali per


terreni definiti «poveri» e «marginali», di contro,


ne consegue, che le stesse non siano altrettanto


opportune su terreni ricchi, molto fertili (anche se


non irrigui), dalle alte rese, quali sono ad esempio


la maggior parte delle terre presenti nell’areale


del Campidano e della Marmilla. Volendo


comunque intervenire su terreni marginali, tale


scelta -da parte dell’impresa- non è però


agevolata a causa delle difficoltà che questa


incontra nel reperimento delle sementi


necessarie, scarsamente disponibili sul mercato


locale, con conseguente aumento dei costi. Va


qui sottolineato che, a livello nazionale esistono


sì delle società produttrici di sementi, note per


l’elevata qualità dei miscugli prodotti, però, come


messo in evidenza in particolare da un


ricercatore, trattasi di miscugli «già pronti»,


dunque, non realizzati ad hoc per le condizioni


pedoclimatiche specifiche delle singole aziende


che decidono di coltivare un pascolo artificiale,


aspetto assai complesso sul piano concreto


(basti pensare, ad esempio, all'elevata variabilità


e disomogeneità del suolo in uno spazio limitato).


Tecniche che trovano un limite anche nel


frazionamento eccessivo dei terreni, che si


traduce in una vera e propria difficoltà nel


pascolamento. Poi vi è la fauna selvatica -


soprattutto cinghiali- che può rappresentare un


reale problema (come evidenziato in particolar


modo nell’area del Barigadu/Guilcer), in quanto


ostacola l’azienda nelle sue scelte. 
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 Infatti, un terreno che per 5 anni non viene arato


risulterà purtroppo completamente danneggiato


perchè pieno di buche, di conseguenza si è


costretti a ridurre i tempi tra una lavorazione e


l’altra e non potrà rispettarsi -pur volendo- un


termine così lungo, di diversi anni. Un aspetto,


questo, che può essere considerato anche come


barriera di contesto, che quindi riguarda interi


areali e non solo la singola azienda. Altra barriera


è rappresentata dalle norme che vietano il


ricorso alla tecnica dell’abbruciatura anche nel


periodo settembre/ottobre; l’abbruciatura,


effettuata in questa specifica finestra


temporale in fase di pre-aratura, viene ritenuta


necessaria in quanto va ad aumentare l’efficacia


delle tecniche successive. Altro grave ostacolo,


all’adozione di queste tecniche, è rappresentato


dalla effettiva carenza sul piano delle


competenze. Le imprese devono essere in grado


di applicarle in maniera adeguata, dati i rischi


anche gravi che si possono correre in caso di


cattiva gestione del pascolo -sul piano della


salute degli animali (ad es. mastiti). Inoltre, si


rileva la carenza di figure veramente qualificate,


dunque esperte, in ambito sementiero, capaci di


fornire adeguata assistenza. Altro tema, molto


interessante, è quello della relazione tra imprese


e mondo della ricerca, un rapporto ritenuto dai


portatori di interesse come “spesso poco


coltivato”, con effetti negativi sulla diffusione


delle innovazioni. In generale, il tema


dell’assistenza tecnica, o meglio della sua


carenza/inadeguatezza, è un tema sempre


ricorrente, perché se è vero che dal lato delle


imprese si riconosce un certo grado di


“diffidenza” verso l’innovazione, perchè trattasi


di qualcosa di sconosciuto, di “altro”, perchè non


si è fatta esperienza di quel qualcosa, dal lato


delle professionalità (sia private sia pubbliche)


     3. L'analisi dei dati


però non si è in grado di fornire una vera e propria


assistenza tecnica mirata, che consenta


all’impresa di conoscere l’effettiva efficacia della


specifica tecnica, le corrette modalità di


applicazione sia in fase di nuovo avvio sia in fase


di monitoraggio. Tema sempre ricorrente,


particolarmente sentito dalle imprese ma anche


dai/lle professionisti/e, ritenuto fattore


determinante nella diffusione delle innovazioni.


Tra le barriere evidenziate vi è anche la gestione


dei finanziamenti, ritenuta sul piano pratico


spesso poco propensa a promuovere innovazioni


realmente efficaci ed efficienti,  effettivamente


commisurate alle specifiche esigenze delle


aziende. Sempre sul tema


politiche/finanziamenti, anche nei territori


coinvolti le imprese fanno emergere una


problematica rilevata in altri contesti: il


disaccoppiamento degli aiuti diretti risulta


essere fonte di iniquità per i piccoli produttori (in


termini di sostegno economico e accesso alla


terra), producendo tra i suoi effetti anche quello


della cattiva gestione del territorio. Infatti, a


questo si unisce un’altra criticità rappresentata


dagli effetti indiretti della diffusa consuetudine -


da parte delle imprese zootecniche- di stipulare


accordi “non scritti” con i proprietari delle terre


(prassi evidenziata in particolar modo nel


Campidano), accordi che risultano avere spesso


durata limitata; tale consuetudine, infatti,


produce quale effetto negativo quello di non


garantire all’allevatore una gestione pluriennale


del medesimo terreno, requisito fondamentale


per l’applicazione delle innovazioni in oggetto.
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     3. L'analisi dei dati


Obiettivi: L’impianto di pascoli persistenti su ex erbai e il miglioramento dei pascoli naturali


rappresentano per l’azienda zootecnica un importante contributo all’efficientamento ed alla


razionalizzazione dei costi di produzione.


Target: Come per le precedenti tecniche trattate (5.1, 5.2, 6.1 e 6.2), anche in questo caso


si rileva-da parte delle aziende- un buon grado di accettazione dell’innovazione, questa non è


percepita dai portatori di interesse come “altra”/difficile/irraggiungibile/inapplicabile; appare


come qualcosa di possibile nel proprio orizzonte di senso, alla propria portata, “semplice”


come è stata definita da alcuni. Non si rilevano particolari ostacoli alla loro applicazione e


diffusione, tecniche certamente adatte per quelle aziende che hanno una capacità


economico-finanziaria contenuta (non occorrendo particolari investimenti), che dispongono


della terra necessaria in maniera continuativa, terra ritenuta “povera” e “marginale”. Non


tutte le aziende, pertanto, possono manifestare necessariamente un interesse spinto verso


questa tipologia di interventi, perché -come abbiamo visto in precedenza- se l’azienda


dispone di terre fertili- l’impiego di questa tecnica non consentirebbe di esplicare le elevate


potenzialità produttive di quei suoli, cosa invece che si otterrebbe optando con la


realizzazione di erbai. Anche queste tecniche, se implementate, potrebbero rappresentare


una vera e propria opportunità guardando al rapporto tra la valorizzazione dei pascoli -in


termini di biodiversità autoctona specifica- e la valorizzazione dei prodotti che dai pascoli


derivano (latti, quindi formaggi, ma anche carni).


Attività\Contesto: Trattasi di tecniche, come nel precedente caso, che hanno un


bassissimo impatto ambientale, quindi certamente più sostenibili rispetto ad altre, tecniche


che possono contribuire sul piano della tutela e valorizzazione della biodiversità autoctona


(riconosciuto come vero e proprio bene comune); ed in un'ottica di filiera, guardando in


maniera specifica alla materia prima (latte) ed alla sua trasformazione, queste tecniche sono


un necessario presupposto se si intende lavorare sul piano della “qualità”, quindi, ad una


caratterizzazione dei formaggi locali. Ne consegue, a livello istituzionale, l’importanza di


formulare politiche ad hoc, in grado di mettere al centro questi aspetti ed obiettivi,


garantendone nel tempo l’efficacia. Inoltre, si auspica un particolare impegno delle istituzioni


al fine di: riformulare la normativa che regola il ricorso all’abbruciatura, da intendersi come


tecnica utile (se seguita da aratura), attualmente assai osteggiata, con gravi conseguenze


sulla disponibilità di pascolo per le aziende; garantire una migliore gestione della fauna


selvatica (controllo della numerosità) e un accesso agli indennizzi semplificato da parte


dell’azienda che ha subito dei danni; incentivare il riordino/accorpamento fondiario (uno tra i


grandi temi delle campagne). Le imprese, infatti, consapevoli che l’elevato frazionamento


T E C N I C A  6 .3 :  R A C C O M A N D A Z I O N I
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terriero determina un innalzamento dei costi di produzione nonché un aumento


dell’inquinamento, auspicano interventi normativi che agevolino e spingano le imprese in


questa direzione. Altro importante intervento, che richiama in prima linea anche il mondo


della ricerca, deve riguardare la soluzione al problema delle sementi: occorrono miscugli


realizzati ad hoc nel rispetto delle condizioni pedoclimatiche specifiche delle singole aziende,


in caso contrario, come testimoniano passate esperienze, il lavoro non può andare avanti ed


è condannato al fallimento. Ne consegue che, per ottenere miscugli specifici, quindi risolvere


tale criticità, occorrerebbe disporre localmente di un paniere di sementi da pascolo da cui


poter scegliere specie, cultivar e quantità. Tra i vari fattori di contesto che potrebbero


favorire le imprese -nell’adozione di queste innovazioni- si annovera, ovviamente, anche il


sostegno economico attraverso incentivi pubblici espressamente destinati. Ultimo punto,


ma non per importanza, la centralità dell’informazione/formazione/assistenza. Nell’ambito del


confronto tra mondo della ricerca e mondo della produzione è emerso più volte come gli


allevatori, portate all’attenzione dei/lle ricercatori/trici le loro perplessità su aspetti tecnici


specifici [es. influenza del clima e  tempi di germinazione delle sementi nel caso delle auto


riseminanti; composizione del suolo/molto argilloso, gradi di umidità del suolo e difficoltà


nella sua lavorazione (troppo morbido/troppo duro)], abbiano visto soddisfatte le loro


domande e, di conseguenza, abbiano trovato una soluzione al problema specifico sollevato.


Le valutazioni tecniche vanno poi coadiuvate con quelle economiche, queste ultime sono


utili/necessarie affinchè le aziende comprendano meglio quanto l’innovazione possa essere


rilevante per il contesto in cui operano. Tale è l’interesse che va ribadita l’importanza del


confronto (tra ricerca e impresa), quindi della sistematica organizzazione di momenti di


incontro (finalizzati all’informazione/divulgazione ed al dialogo), nonché la necessità di una


adeguata formazione a vantaggio delle imprese; ed ancora, di un'assistenza tecnica


adeguata, all’altezza delle esigenze delle aziende, in grado di supportarle nella reale


applicazione delle innovazioni. L’efficacia di queste azioni è correlata necessariamente alla


creazione di relazioni, di rapporti duraturi perché basati sulla fiducia tra le parti


(ricercatori\trici e aziende, professionisti/e e aziende, personale tecnico e aziende), e sul


superamento di quella pregiudizievole dicotomia (pubblico/privato) che inficia alla base lo


stesso dialogo.


403. L'analisi dei dati







FOCUS 1: NURRA FOCUS 2: MARGHINE


Sebbene il percorso partecipativo abbia


riscontrato dei limiti di diverso tipo, le attività


di raccolta dati, realizzate in 4 incontri -


coinvolgendo circa 40 rappresentanti


appartenenti a diverse categorie di


stakeholder chiave- hanno permesso di


raccogliere una pluralità di informazioni utili a


comprendere il grado di condivisione delle


tecniche da parte degli stakeholder, nonché le


barriere per una loro possibile adozione. 


Dall’analisi dei dati raccolti, emergono alcuni


temi trasversali ai diversi focus group condotti


(quindi ai territori coinvolti) e alle diverse


tecniche. Questi temi possono essere utili


spunti per tracciare percorsi futuri e


individuare attori chiave da coinvolgere nella


costruzione di nuove progettualità e di policy.


Considerando l’obiettivo delle tecniche, risulta


interessante come il tema dell’efficientamento


non sia mai emerso come disgiunto dal tema


della qualità dei processi produttivi e dei


prodotti. Con modalità e intensità diverse, nei


diversi focus group, l’efficientamento e la


qualità dei prodotti non sono considerati dagli


stakeholder come approcci opposti, ma come


approcci che debbano essere integrati. E’


dall'integrazione di un approccio


esclusivamente quantitativo con un approccio


qualitativo che potrebbero nascere percorsi di


innovazione: dagli incontri sembra infatti


emergere che “produrre di più” non possa


essere la soluzione alla sofferenza economica


dell’impresa, senza pensare a  “produrre


meglio”, a “realizzare prodotti di più elevata


qualità”, “meglio accolti sul mercato”,  e più


equamente remunerati.


Rispetto alle aziende che si sono dimostrate


interessate all’adozione delle innovazioni,


C O N C L U S I O N I   


sebbene nessuna delle tecniche sia stata


ritenuta in assoluto inapplicabile, si ritiene


comunque necessario declinare ciascuna


tecnica per tipologia di azienda, necessità


rilevante data anche dall’eterogeneità del


panorama delle aziende sarde. In aziende


diverse la stessa tecnica può risultare


innovativa e interessante oppure, al contrario,


poco applicabile e di scarso interesse; d’altra


parte alcune delle tecniche presentate per


qualche azienda sono già la prassi, per


qualcun’altra sono invece nuove. Se


immaginassimo le aziende collocate lungo un


asse, con valori che vanno da 0 a 10, dove 0 è il


rifiuto della tecnica e 10 la sua piena


applicazione, vedremo aziende poste agli


estremi e poi lungo tutto l’asse,  queste ultime


sono aziende che scelgono di vivere un


percorso di “adeguamento” -per il quale è


necessario un maggiore o minore grado di


impegno ed accompagnamento- in vista della


piena applicazione dell’innovazione scelta. Per


ogni tipologia di azienda le tecniche innovative


saranno diverse, e diventa dunque


fondamentale associare la tecnica alla


tipologia di azienda con esigenze, capacità


organizzative e finanziarie differenti. In questo


senso la tecnica diventa innovativa e


applicabile laddove non solo si risponde a dei


criteri oggettivi, ma dove ci sono condizioni


relazionali, finanziarie e organizzative di un


certo tipo. Alcuni criteri fondamentali emersi


dagli stakeholder, che differenziano le aziende


rispetto all’adozione delle tecniche, sono:


numero di capi, estensione dei terreni e livello


di frammentazione,  caratteristiche


pedoclimatiche specifiche capacità


economico-finanziaria, conoscenza, reti di


relazione.
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Le azioni da portare avanti per favorire l’adozione


di tecniche innovative fanno riferimento -a


diversi livelli- alla costruzione di relazioni di


fiducia: tra aziende,  personale tecnico e


ricercatori\trici; aziende tra loro; tra aziende e


consumatori/trici. Relazioni di fiducia che non


sono un risultato accidentale bensì l’esito -non


scontato- di processi più o meno lunghi di


condivisione e partecipazione; elemento


fondamentale e trasversale a tutte le tecniche.


In modo particolare, guardando al rapporto tra


mondo della produzione e mondo della ricerca e


dell’assistenza tecnica, occorre lavorare, sul


piano socio-culturale, proprio al fine di un


superamento di quella dicotomia


privato/pubblico, sapere pratico/sapere esperto,


che ancora vivono e risultano capaci di


pregiudicare il perseguimento di obiettivi


comuni.  Questi processi di condivisione devono


essere finalizzati all’informazione e confronto


(sempre fondamentale per ciascuna delle parti


riuscire ad ottenere dall’altra uno specifico


feedback), alla formazione vera e propria,


all’assistenza tecnica. Questa relazione sembra


la base per l’ideazione e la partecipazione a


percorsi di formazione che, attraverso una


maggiore condivisione dei contenuti delle


tecniche, consentirebbe alle aziende di avere


una visione chiara dei vantaggi, delle eventuali


criticità e delle modalità di attuazione,  avendo la


possibilità di condividere con esperti/e i propri


dubbi e formulare specifiche modalità con cui


implementare una tecnica presso la propria


azienda.  Formazione concepita in maniera non


disgiunta da percorsi di assistenza tecnica


continuativa, in cui le aziende abbiano la


possibilità di confrontarsi, appunto,


continuamente sui risultati e\o eventuali 


     Conclusioni 


modifiche da apportare, quindi monitorare


l’andamento delle innovazioni. Anzi la formazione


senza un’assistenza tecnica adeguata non


sembra poter essere efficace rispetto


all’adozione di nuove tecniche e a cambiamenti


organizzativi nella struttura del lavoro aziendale.


Per quelle tecniche laddove sia necessario un


investimento in termini di macchinari e/o di


approvvigionamento di prodotti specifici, in


particolare le tecniche che riguardano la


fienagione e la gestione di pascoli e foraggi, la


relazione tra aziende è risultata un’azione


rilevante. Nello specifico le reti tra imprese


potrebbero abbattere dei costi, attraverso la


condivisione di macchinari o di attività che


diversamente avrebbero un costo troppo elevato.


Anche in questo secondo caso, dunque, la


costruzione di relazioni di fiducia e la


condivisione di conoscenze, esperienze, nonché


investimenti sembra poter contribuire


all’adozione di quelle innovazioni che


diversamente risultano troppo complesse per le


piccole e medie aziende. 


Infine, la relazione tra produzione e consumo e,


dunque, tra produttori e consumatori è strategica


rispetto al riconoscimento del lavoro e degli


investimenti  delle aziende e  del “giusto” prezzo


per i prodotti di qualità.


In tutti questi casi, le attività di tessitura di


relazioni e progettualità comuni richiedono


l’integrazione dei diversi attori  (imprese,


organizzazioni del mondo privato, istituzioni e


organizzazioni del mondo pubblico) che


contribuiscono allo sviluppo di questo settore,


che invece appaiono frammentati e parcellizzati.


Emerge,  nonostante gli sforzi fatti ed in atto, la


mancanza di un orizzonte comune, di una


programmazione di ampio e lungo respiro che 
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individui obiettivi comuni e percorsi sinergici che


coinvolga enti di formazione, centri di ricerca,


enti preposti alla formulazione ed attuazione


delle politiche, enti di erogazione dei


finanziamenti. 


La letteratura in tema di sviluppo locale, non a


caso, evidenzia una questione di metodo. Le


innovazioni proposte hanno sempre come


obiettivo quello di contribuire sostanzialmente


allo sviluppo sostenibile delle aziende quindi del


territorio locale. Ne consegue la necessità di un


approccio integrato, intervenendo su più


fronti/livelli contemporaneamente, creando


sinergia e messa in rete delle risorse che


investono la filiera ed il territorio; occorre


gestire i progetti attraverso rapporti di


complementarietà tra decisori pubblici e decisori


privati. Integrazione ma anche inclusione


progettuale di tutti i portatori di interesse,


centrale qui il tema della comunicazione prima di


tutto interna al progetto. Le diverse innovazioni


proposte devono poi fare i conti con quelle che


sono le caratteristiche specifiche dell’azienda e


del territorio, la variabilità dei contesti,


l’elemento della territorializzazione emerge e


con un doppio significato. Occorre sviluppare


“adattamenti della tecnica” nei vari contesti in


cui si vuole agire (dando luogo potenzialmente


anche a dei modelli), e questo è un elemento di


ulteriore complessità; si richiama anche il


concetto di specificità, in particolar modo in


relazione al tema della “qualità” e della sua


valorizzazione, perchè se in un contesto i


portatori di interesse riconoscono una “risorsa”


come tale (es. i pascoli) ciò significa che la


stessa può risultare quale “effettiva opportunità


per lo sviluppo” (B.Meloni, 2006).


     Conclusioni 


I focus group hanno dunque fatto emergere


diversi temi, alcuni dei quali non certo nuovi per


chi da anni opera in questi ambiti, e sono stati un


momento di utile confronto tra mondo della


ricerca e stakeholder. Come evidenzia la


letteratura, percorsi di collaborazione e


partecipazione nell’ambito dello sviluppo agricolo


sono di grande importanza per la concreta


adozione di innovazioni e lo sviluppo armonico del


settore.  Sarebbe auspicabile non dissipare


questo patrimonio relazionale con il termine del


progetto SheepToShip, bensì  individuare


modalità e nuove progettualità capaci di


proseguire, quindi capitalizzare, questi percorsi di


confronto e collaborazione, magari riuscendo


anche ad integrare risultati di progetti diversi, in


atto o conclusi, che hanno affrontato o che


affrontano tematiche identiche o tra loro


sovrapponibili.
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Il presente documento fa riferimento


all’attività C.4.1. “Progettazione partecipata e


formulazione di politiche di mitigazione” entro


la quale è stata prevista l’organizzazione di


momenti di confronto con stakeholder chiave


per immaginare l’implementazione dei risultati


del progetto. Il documento riporta le modalità


organizzative delle attività, i risultati raggiunti


in termini di dati raccolti e alcune ipotesi di


relazioni da sviluppare sia all’interno del


progetto SheepToShip sia in attività future. 


Il primo capitolo esplicita gli obiettivi condivisi


tra tutti i partner e la selezione degli


stakeholder considerati rilevanti per lo


sviluppo futuro del progetto SheepToShip. 


Nel secondo capitolo sono descritte le


modalità con cui si sono strutturati gli incontri,


al fine di raggiungere gli obiettivi, nonché un


resoconto dell’andamento delle attività


stesse. 


Il terzo capitolo entra nel dettaglio rispetto ai


contenuti delle attività. Per ogni incontro


saranno riportati i temi emersi e discussi e una


riflessione utile a inquadrare ogni singolo


tavolo. 


Infine, le conclusioni tracciano connessioni e


differenze tra i diversi tavoli, nonché azioni ed


attività emerse dai tavoli utili a dare un


proseguo ai risultati del progetto SheepToShip


nel medio e lungo periodo.


G U I D A  A L L A  L E T T U R A  
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Obiettivi dell’attività sono stati la condivisione


della visione e dei risultati del progetto con gli


stakeholder ritenuti maggiormente rilevanti,


l’acquisizione di dati e informazioni utili rispetto


alle tematiche trattate dal progetto e la


condivisione di progettualità ed attività comuni


per trasformare i risultati del progetto in azioni


e politiche. Alla luce di questi obiettivi si sono


selezionati gli stakeholders ritenuti


maggiormente rilevanti. Ai fini della selezione si


sono individuate quattro tipologie di


stakeholders sulla base del ruolo e  della 


1 . O B I E T T I V I  E


S T A K E H O L D E R S


rilevanza rispetto alle politiche pubbliche in


materia di sviluppo rurale. Per ognuna di queste


tipologie si sono definite le istituzioni e\o


organizzazioni maggiormente rappresentative.


Considerando gli obiettivi e la tipologia di


stakeholder, sono state individuate le figure


apicali delle organizzazioni selezionate. Per un


dettaglio degli invitati si veda l’appendice 1.


Nella tabella seguente una sintesi delle


riflessioni che hanno orientato questo


processo.


Stakeholder 


Policy maker 
Assessorato Agricoltura


Rete Rurale Nazionale 


Elaborare visioni e


politiche per il settore


ovino 


Molto rilevanti: hanno


il potere di cambiare


le politiche e definire


il futuro del settore


Implementatori


politiche 


Agenzie regionali


Assessorato Agricoltura


Gruppi di Azione Locale


Comunità montane 


Ordini professionali


Rendere operative le


politiche traducendole in


strategie e azioni;


contribuire alla


definizione di nuove


politiche


Molto rilevanti: sono


l’anello di


congiunzione tra


politiche e


territori/aziende


Beneficiari


politiche


Organizzazioni di categoria


Consorzi di tutela


Beneficiare delle


strategie e azioni, sia in


termini finanziari sia di


conoscenze; contribuire


alla definizione di nuove


politiche


Molto rilevanti:


rappresentano le


aziende attraverso


attività di advocacy


Ricerca Università


Produrre contenuti e


conoscenze per


alimentare la


costruzione di politiche


Rilevanti: producono


contenuti utili, ma


con poca influenza


sui processi


decisionali
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Gli incontri sono stati strutturati con una


modalità online*, a causa dell’emergenza


sanitaria dovuta alla diffusione del Covid-19.


Nella strutturazione degli incontri si sono


seguite due riflessioni: 


- Durata: si è stabilita una durata massima degli


incontri di 90 minuti, oltre i quali si è valutato


potessero risultare incontri troppo pesanti;


- Contenuti: il confronto non può che nascere


dalla condivisione dei risultati del progetto, non


in maniera approfondita, ma senza semplificare


troppo i contenuti. Diversamente si sarebbe


corso il rischio di dar luogo a momenti di


confronto banali e poco utili ai fini degli obiettivi


condivisi tra i partner. 


Date tali premesse, sono stati ipotizzati


incontri di 90 minuti divisi in 2 momenti. Il primo


momento -della durata di circa 40 minuti- ha


vertito sulla presentazione del progetto, sia in


termini scientifici sia rispetto alle indagini


sociali condotte attraverso le attività dei focus


group. La presentazione è stata effettuata


attraverso la proiezione di alcune slide. Questo


momento è stato utile a condividere la visione,


gli obiettivi e i risultati del progetto e, dunque, a


stimolare la riflessione dei partecipanti ai tavoli.


Il secondo momento -della durata di 50 minuti-


è stato un momento di confronto tra i


partecipanti e i partner del progetto, al fine di


raccogliere le loro opinioni rispetto al progetto


e comprendere eventuali sviluppi futuri comuni.


Pertanto, sono stati predisposti 4 incontri con


alcuni stakeholders tra quelli selezionati. Si è


scelto di organizzare gli incontri con i policy


 


*Sono state utilizzate le piattaforme Google Meet (nei


primi due incontri) e Skype (successivamente).


2 .  S T R U T T U R A  D E G L I


I N C O N T R I


maker in forma presenziale e di posticiparli al


termine degli incontri con gli altri stakeholders.


È stato infatti ritenuto utile condividere con i


policy maker i risultati degli incontri con i diversi


stakeholders. L’incontro con le università, al


momento, non è stato ritenuto rilevante ai fini


progettuali. Gli incontri hanno dunque previsto


un confronto tra componenti appartenenti alla


stessa tipologia di stakeholder, ma non uno


scambio tra tipologie diverse di stakeholder.


Dati i limiti temporali e considerato il termine


dell’attività e le modalità online di svolgimento


delle stesse (aspetto che ha influito in maniera


assai importante), è stato ritenuto


maggiormente rilevante comprendere in


profondità il punto di vista dei diversi


stakeholders piuttosto che alimentare un


confronto tra gli stessi; confronto sì


interessante, ma poco consono ai tempi e alle


modalità online previsti dalle attività. I


partecipanti sono stati ingaggiati tramite l’invio


di un invito via mail dal coordinatore del


progetto, che ha anche condotto e gestito i


lavori degli incontri. In generale, la


partecipazione è stata varia a seconda degli


incontri, ma tutti i partecipanti hanno mostrato


interesse verso il progetto. Interesse


comprovato dalla durata delle attività, che


spesso ha superato i 90 minuti previsti, e dalle


rare uscite dallo spazio online prima del termine


dell’incontro. Di seguito una tabella riassuntiva


dell’andamento dei tavoli.
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N° invitati 


Agenzie regionali 


21 gennaio 2021 
22 8 120 minuti
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N° partecipantiStakeholder Durata incontri


GAL e 


Comunità


montane


Tavolo 1 


27 gennaio 2021


Tavolo 2 


10 febbraio 2021


40 0* -


40 3 90 minuti


Organizzazioni di categoria e


consorzi di tutela 


03 febbraio 2021 


14 7 120 minuti


Ordini professionali 


04 febbraio 2021
15 6 90 minuti


*È stato registrato l’ingresso di due partecipanti, ma a causa di sopraggiunti problemi tecnici non sono potuti intervenire. Il confronto, dunque, è


stato annullato e non si è raccolto alcun dato.







Rete tra imprese: auspicabile ma molto


Ruolo dell’Agenzia Laore: importante, ma


Esiguità dei tecnici Laore:


3.1 Incontro 1: Agenzie regionali


Il tavolo con le agenzie regionali ha visto la


partecipazione di 2 agenzie regionali su 3


invitate; nello specifico hanno partecipato le


due agenzie partner del progetto. Se per AGRIS


sono state invitate e hanno partecipato delle


figure apicali, per LAORE hanno partecipato i


referenti delle unità territoriali, mentre sono


stati assenti le figure apicali. Questa assenza è


emersa nel momento del confronto che si è


concentrato sulle difficoltà vissute


attualmente dai tecnici di LAORE rispetto alle


necessità di formazione e assistenza tecnica


delle aziende, e sulla mancanza di una visione


specifica, soprattutto coerente, del ruolo che


l’agenzia deve/dovrebbe rivestire. Di seguito i


temi emersi.


Assistenza tecnica


complesso, sia alla luce delle resistenze da


parte delle aziende sia perché è necessario un


contatto diretto tra tecnici ed imprese, che non


è per ora praticabile, data la situazione.


necessari supporto e collaborazione con i


partner.


 -l’attività di assistenza tecnica richiede un


rapporto diretto con l’azienda, soluzioni sul


posto -soprattutto nella filiera latte e nel


settore apistico;


-l’attività sul campo estremamente difficile, vi


sono ampi territori con la presenza di numerose


aziende;


-non si è in grado di garantire un’assistenza in


campo di tipo capillare e puntuale;


3 .  G L I  I N C O N T R I


Crisi di identità: 


-manca un’assistenza tecnica continua che


finisce per aggravare la condizione di


marginalità di quelle aziende che più


abbisognano;


-molte aziende sono passate dai padri ai figli, ed


oggi occorrerebbe fornire supporto alle nuove


generazioni;


-possibile opportunità data dall’integrazione in


agenzia dei dipendenti ex-ARA.


-in passato ci si concentrava soprattutto nel


fornire consigli alle aziende, nel trasferire le


innovazioni (vedasi l’importanza dei campi


dimostrativi), nel fare assistenza vera e propria;


-l’ente assisteva il mondo della produzione


anche intervenendo in importanti questioni,


interagendo con altri enti-soggetti pubblici e


privati, al fine di individuare una soluzione utile


alle aziende;


-l’ente sta rinunciando a questo ruolo, gli sono


state attribuite altre funzioni;


l-’ente sta cambiando il suo modo di lavorare


(meno tecnici in campagna / più incombenze


burocratiche, vedi attività di istruttoria in luogo


di Agea), ne consegue anche l’incompatibilità


tra le due funzioni (assistenza tecnica ed


attività istruttoria); 


-stiamo facendo i conti con un sempre


maggiore carico burocratico, questo toglie il


tempo al rapporto diretto con le aziende, rischia


di aggravare la situazione di marginalità di


quelle aziende che più di altre necessitano di


assistenza tecnica.
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“Metodo di assistenza alternativo”: 


Modalità on line: 


Ruolo dell’Agenzia Laore: importante, ma


-da un lato le aziende chiedono maggiore


assistenza, dall’altro, spesso, la presenza dei


tecnici in azienda (incontri, riunioni, controlli


ecc.) viene sofferta,


-“quelle aziende che seguivo 20 anni fa sono


sempre le stesse, ancora oggi sono quelle che


mancano di strumenti, non hanno attrezzature


adeguate, mancano anche della giusta


mentalità”.


Formazione


- possibile cogliere l’opportunità offerta da


questo periodo difficile, soprattutto per quella


“obbligatoria”;


-vi sono aziende -una minoranza- che per loro


natura sono più disponibili ad accogliere le


innovazioni (agriturismi, apicoltori);


-le aziende meno disponibili ad accogliere le


innovazioni -una maggioranza- sono anche


quelle che abbisognano maggiormente di


supporto tecnico;


-l’efficacia (quindi la opportunità o meno) di


questa modalità alternativa potrà essere


testata concretamente a breve con grandi


numeri (corsi Benessere animale, 3 h. per circa


10.000 aziende);


-in molti casi, sul piano dell’accesso a strumenti


tecnologici, si può confidare nel supporto dei


figli ai genitori;


-il divario digitale è di fatto, per tutti ed in buona


parte del territorio isolano, un limite strutturale


grave.


necessari supporto e collaborazione con i


partner; necessaria una adeguata dotazione di


mezzi.


Ruolo dell'assistenza privata


- Il ruolo dei commercianti (sementi, concimi) è


sopravvalutato, questi risultano essere più


ascoltati, rispetto ad altre figure, molto spesso


divengono vero e proprio punto di riferimento


per le aziende.


Sostenibilità economica dell'impresa e


vocazionalità 


- Le aziende marginali, che non riescono a stare


sul mercato sono destinate a venir meno;


- il riordino fondiario, un grande problema che


permane irrisolto, la parcellizzazione della


proprietà accresce i costi dell’azienda, le


difficoltà nella gestione del processo


produttivo e mina l’impresa sul piano


dell’efficienza (economica, ambientale);


- l’azienda estensiva ha una minor efficienza


produttiva (produzione media per capo) e di


conseguenza una minor efficienza ambientale


(impronta ecologica), ma questo elemento è


ampiamente compensato dal maggior


sequestro di CO2 a livello agronomico grazie


alla gestione sostenibile a pascolo e prati,


minima lavorazione sulle ampie superfici


disponibili e bassi carichi in termini di nitrati;


-l’opportunità a queste aziende (definite


marginali) è data proprio dal riconoscimento


della loro capacità di essere in grado più di altre


di svolgere una funzione ambientale (biologico,


sequestro di CO2, riduzione di nitrati nel suolo


ecc.), paesaggistica, culturale ecc;


-la nuova PAC guarda in questa direzione e


dobbiamo cercare di salvaguardarle coniugando


produzione, ambiente e cultura;


-mentre quelle aziende meglio dotate


potrebbero efficientare meglio la produzione


(selezione genetica, miglioramento


alimentazione, meccanizzazione per il controllo


delle produzioni ecc.).
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Ruolo della politica


-Per il futuro ci si augura che vi sia


collaborazione tra gli assessorati e tra agenzie,


in maniera trasversale;


-la collaborazione tra assessorati ed agenzie,


tra agenzie tra loro, è una questione


prettamente di ordine politico e programmatico;


-il commissariamento degli enti, anche


reiterato, genera ed incrementa una condizione


di precarietà;


-anche la politica è chiamata a svolgere il suo


ruolo in maniera lungimirante e illuminata;


-occorre avere una strategia e sviluppare un


modello di assistenza efficiente.


Riflessione generale


I partecipanti hanno molto apprezzato il fatto di


“essere ascoltati” e di essere coinvolti nel


progetto. In riferimento alle argomentazioni


presentate, i tecnici hanno concentrato i loro


ragionamenti ed interventi su formazione,


assistenza tecnica, e sul ruolo dell’Agenzia


rispetto ai temi precedenti. 


In riferimento alla formazione - data la difficile


situazione creatasi a causa della pandemia - si


ritiene opportuno intensificare la formazione in


modalità a distanza, soprattutto per quella


definita “obbligatoria” (perché legata


all’accesso a determinate misure del PSR e/o ai


pagamenti diretti). Operazione considerata più


semplice in taluni casi (con gli imprenditori


agrituristici, apistici) e meno in altri (il divario


digitale delle aree interne è un ostacolo non di


secondaria importanza, al di là della individuale


predisposizione o meno all’uso delle più diffuse


tecnologie).


In riferimento all’assistenza tecnica si è


evidenziato, in modo particolare, l’esiguità del


numero di tecnici effettivamente disponibili sui


territori (ampi e disseminati di aziende). Per sua


natura, tale attività necessita di un rapporto


diretto con le imprese, di una presenza


 in loco puntuale e continuativa. Si è


consapevoli che proprio le aziende che


necessiterebbero di maggior supporto - perché


operanti in aree marginali, perché di piccole


dimensioni, perché è subentrata una nuova


generazione - sono quelle che di fatto ne


ricevono meno.


I tecnici dell’agenzia LAORE vivono una vera e


propria “crisi di identità”: da un lato la loro


originaria missione - assistenza in azienda come


supporto e trasferimento di innovazione (i


campi dimostrativi), soluzioni specifiche ai


problemi dell’impresa, dall’altro un nuovo ruolo


sempre più prevalente ed assorbente -le


maggiori incombenze burocratiche sottraggono


risorse umane/tempo al rapporto diretto con le


aziende. Occorre ripensare un “metodo di


assistenza alternativo”, che garantisca una


maggiore efficacia, quindi maggiormente in


sintonia con le esigenze espresse dal mondo


della produzione. L’ente “sta rinunciando” al suo


ruolo di assistenza tecnica, “gli sono state


attribuite altre funzioni”. Ed è qui che si


richiama la centralità del ruolo della politica,


perché occorre definire una strategia chiara -


lungimirante e illuminata- per poter sviluppare


un nuovo modello di assistenza tecnica,


efficace; perché è necessario “collaborare”,


lavorare in sinergia tra agenzie, tra agenzie e


assessorati. La collaborazione tra agenzie è


ritenuta questione fondamentale per


contribuire al raggiungimento degli obiettivi di


SheepToShip e più in generale rispetto al


trasferimento dei risultati della ricerca al


mondo produttivo. 


Si sottolinea l’assenza di riferimento su


questioni ritenute estremamente importanti -


se pensiamo anche ai risultati del focus, quindi


alle opportunità presentate dal mondo della


produzione- quali la qualità del prodotto, la


valorizzazione della biodiversità; in un solo caso 
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si è fatto riferimento al tema reti tra imprese e


filiere di produzione. Inoltre, non è emerso in


maniera specifica il concetto di


multifunzionalità dell’impresa agricola, quindi il


potenziale legato al concetto di servizi “eco-


sistemici” o di contributo dell’impresa agricola


in termini di produzione e gestione dei beni


comuni. 


Emerge una visione dicotomica del mondo delle


campagne: si rimarca il divario tra imprese più


produttive e imprese marginali, ritenute


“indietro” rispetto alle prime; considerazione


che origina dal mero livello produttivo (minore


produzione media per capo), dal mancato


impiego di specifiche attrezzature/macchinari,


e strumenti tecnologici.  Rispetto a questa


differenza si fa spesso riferimento alla


necessità di “un giusto cambio di mentalità” da


parte dell’imprenditore, in particolare delle


imprese ritenute marginali, che consenta un


avvicinamento del proprio modello produttivo a


quello di aziende più grandi. Questo viene


presentato come uno dei motivi più rilevanti di


queste differenze. Solo in un caso si è


riconosciuto il maggior potenziale di queste


aziende, definite altrimenti come “marginali”,


sul piano della sostenibilità ambientale, data la


loro maggiore inclinazione ad una funzione


ambientale, attraverso la produzione di servizi


verdi per la collettività. In quest’ottica si coglie


l’esistenza di una opportunità per entrambe,


lasciando alle “aziende meglio dotate il compito


di efficientare meglio la produzione (selezione


genetica, miglioramento alimentazione,


meccanizzazione per il controllo delle


produzioni ecc.)”.


Nei confronti dell’assistenza tecnica privata


non si rilevano margini di collaborazione, si


ritiene che quest’ultima sia sopravvalutata


dalle imprese e non sia sempre all’altezza.


3.2 Incontro 2: GAL e Comunità montane


Questo tavolo è stato organizzato per due


volte, data la scarsa partecipazione al primo


incontro. Il secondo incontro ha visto un orario


diverso rispetto agli altri, la mattina invece che


il pomeriggio, ed ha seguito differenti modalità


di ingaggio dei partecipanti. Infatti, l’invito


all’incontro non è arrivato con una


comunicazione via mail da parte del


coordinatore del progetto, bensì come un invito


da parte dell’Assessorato dell'agricoltura e


riforma agro-pastorale. Preso atto della scarsa


adesione al primo appuntamento, si è ipotizzato


che  rendere maggiormente autorevole


l’incontro attraverso l’intermediazione della


Regione potesse stimolare la partecipazione


degli invitati. L’adesione al secondo incontro è


stata caratterizzata da un buon livello di


interesse, pur permanendo scarsa a livello


numerico.


A questo proposito, si sottolinea la questione


delle tempistiche. Queste organizzazioni hanno


delle quotidianità lavorative piuttosto ricche di


impegni, in un contesto che vive carenze


strutturali di personale. In questo senso


sarebbe stato utile dare preavviso degli incontri


con più largo anticipo (minimo due settimane); il


tempo avrebbe potuto permettere una più


efficace organizzazione in vista della


partecipazione alle attività. All’incontro hanno


partecipato direttori e\o responsabili che hanno


mostrato una grande conoscenza del


funzionamento del proprio GAL e delle


tematiche da esso trattate.


Di seguito i temi emersi.
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Ruolo dei GAL


-La riduzione del cambiamento climatico è cosa


importante e proviamo a mettere dei piccoli


mattoni;


-finanziamo chi tra le varie cose si impegna per


la riduzione dell’impatto legato al cambiamento


climatico, offriamo supporto (alla causa)


soprattutto in termini di premialità nell’ambito


degli interventi ammissibili;


-bandi sulla multifunzionalità e nel settore


turistico, con premialità nette sulla


sostenibilità ambientale, si finanziano anche


interventi relativi all’efficientamento


energetico;


-come azione chiave il nostro partenariato ha


scelto il turismo sostenibile, quindi parliamo di


diversificazione delle aziende agricole, siamo


attenti alla sostenibilità ambientale sul piano


dei criteri premianti.


Sforzo congiunto


- Dovremmo fare sinergia tutti insieme anche


guardando alla prossima programmazione;


-potremmo pubblicare qualcosa sul nostro sito


per creare sinergia con il progetto;


-stiamo riscontrando molto interesse da parte


delle imprese (nei confronti dei bandi);


-si potrebbero trovare insieme. Penso a dei


finanziamenti extra Leader per poter


collaborare in maniera continuativa e


sostanziale;


-se si vuole un mutamento culturale occorre


intervenire a monte del nostro piano d’azione


[…] va migliorato il processo decisionale del


partenariato. Il processo partecipativo


dovrebbe partire da basi di conoscenza


specifica, oppure - prima di avviare il processo


partecipativo - occorre informare il


partenariato, portando i risultati della ricerca e


quindi guardando alla futura visione strategica,


perché è necessario un mutamento culturale.


Mutamento culturale


-Non so se questa consapevolezza ci sia da


parte degli operatori (percezione sul tema


“cambiamento climatico”);


-il più delle volte vengono viste come


imposizioni, non vi è una presa di coscienza


(diffusa), anche quando per esempio l’Agenzia


Laore svolge dei corsi ecc. Lo vedono come una


perdita di tempo, ed il loro modo di operare


viene inteso come “sacro” (non discutibile);


-vi è molto da lavorare, le imprese spesso sono


di piccole dimensioni e bisogna vedere quanto


sono disponibili;


-il passaggio di conoscenze prima deve passare


dai tecnici, che devono fare da tramite per


portare questa innovazione e mutamento di


coscienza direttamente al mondo della


produzione (Ruolo fondamentale e di prima


linea);


-per quanto riguarda la percezione dell’urgenza


della sostenibilità ci si scontra sempre su certi


aspetti, cerchiamo di far capire agli operatori


che si tratta di un percorso a piccoli passi... Ci


proviamo;


-se si vuole un mutamento culturale occorre


intervenire a monte del nostro piano d’azione,


perché ambiti e azioni sono poi definiti, le linee


strategiche sono rigide;


-va migliorato il processo decisionale del


partenariato;


-il processo partecipativo dovrebbe partire da


basi di conoscenza specifica, oppure - prima di


avviare il processo partecipativo - occorre


informare il partenariato, portando i risultati


della ricerca e quindi guardando alla futura


visione strategica, perché è necessario un


mutamento culturale.
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Ruolo della politica


-Buoni spunti per la prossima programmazione;


-spero che in una prossima programmazione vi


sia maggiore spazio per questo aspetto


(sostenibilità ambientale);


-i GAL hanno bisogno di PdA molto concreti e di


poter agevolmente procedere con i bandi e le


azioni di sistema, qualunque sia la formula ed il


livello del prossimo PSR ci deve essere lì dentro


la base per poter poi collaborare su questi temi;


-le strutture dei GAL hanno risorse limitate a


disposizione per coprire i costi;


-le spese di gestione dei GAL sono state


pesantemente tagliate e l’operatività è stata


limitata e compromessa;


-per poter collaborare in maniera continuativa e


sostanziale abbiamo bisogno di figure


professionali da dedicare a queste attività. […]


se non posso di fatto incaricare delle persone


per attività specifiche è chiaro che non si può


portare avanti un discorso di questo tipo.


Riflessione generale


L’invito al Tavolo è accolto dai partecipanti in


maniera molto positiva, si apprezza in modo


particolare l’intento di condivisione e la volontà


di porsi in posizione di ascolto.Rispetto alle


tematiche del progetto, i GAL si trovano


concordi sulle finalità, gli obiettivi ecc. Il tema


del cambiamento climatico, della riduzione di


emissioni dannose durante i processi di


produzione della filiera agricola e zootecnica


ecc. - in altri termini il contributo alla


sostenibilità ambientale -  non è centrale nei


loro Piani d’Azione quindi nel loro operato; si è


consapevoli però che trattasi di un aspetto dal


quale comunque non si può prescindere.


Nell’ambito dei bandi che sono stati pubblicati e


di quelli ancora in attesa di pubblicazione, sono


previste delle premialità per chi, operando nel 


mondo agricolo e/o turistico -centrale il


concetto di multifunzionalità dell’impresa


agricola-, presenta un progetto nel quale si


compiono delle scelte che vanno nella direzione


della sostenibilità ambientale. Si evidenzia la


necessità di uno sforzo congiunto delle parti:


GAL, enti di ricerca, assistenza tecnica. In


questo senso  un’azione sinergica in vista della


prossima programmazione rurale e non solo


potrebbe essere guardare a finanziamenti extra


Leader per poter collaborare in maniera


continuativa e sostanziale.


Nell’immediato, i GAL potrebbero collaborare


con il Progetto attraverso semplici azioni come


mettere a disposizione il proprio sito ed i propri


canali di comunicazione per pubblicare


contenuti di SheepToShip. A questo deve


aggiungersi un lavoro strutturato di


informazione/formazione (portare i risultati


della ricerca) per sensibilizzare e rendere meglio


consapevoli i diversi portatori di interesse su


queste tematiche; un lavoro finalizzato al


miglioramento del processo decisionale del


partenariato, in vista della prossima


programmazione -quindi realizzato per tempo-


prima dell’avvio dei futuri processi di


partecipazione per la definizione delle nuove


strategie e dei nuovi PdA. Guardando


all’elemento del grado di consapevolezza degli


operatori del mondo rurale, circa la gravità del


cambiamento climatico e delle azioni da porre in


essere per contrastarlo, spesso emerge più che


altro l’aspetto della “opportunità o meno” di


certe scelte in relazione alla “presenza o meno”


di un sostegno economico al riguardo. Aldilà del


fatto che per un’impresa la sostenibilità


economica è imprescindibile, certamente ciò


palesa un basso grado di consapevolezza del


problema sopra citato e giustifica resistenze e


chiusura verso questi temi.
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Ci si rende conto, dunque, che occorre


stimolare la conoscenza, quindi lavorare ad un


vero e proprio “mutamento culturale”, e per


questo occorre condividere questi temi con i


diversi portatori di interesse (in modo


particolare gli operatori ma anche le varie figure


tecniche coinvolte- definiti come “tramite” tra


mondo della ricerca e mondo della produzione).


Trattasi però di un processo che, per sua


natura, necessita di tempo.


L’interesse che gli operatori del mondo della


produzione, su un territorio, manifestano verso


l’operato del GAL potrebbe volgere a vantaggio,


se si pensa all’importanza delle reti di relazione


sui territori e di come l’efficacia di ogni


intervento dipenda molto da aspetti legati al


piano relazionale tra soggetti diversi (sia


pubblico sia privato e tra loro).


Da ultimo, ma non ultimo, il ruolo della Regione,


o -forse meglio - di quelle figure che ai tavoli


preposti sono deputate alla formulazione della


programmazione futura. È fondamentale che i


temi legati alla sostenibilità ambientale (le


innovazioni di cui il Progetto parla) trovino


spazio in maniera esplicita nel prossimo PSR;


che l’approccio LEADER e quindi i GAL possano


disporre di maggiori risorse necessarie ad


accrescere l’operatività, che -al contrario- è


stata limitata e compromessa nell’attuale


programmazione.


3.3 Incontro 3: Organizzazioni di


categoria e consorzi di tutela


Questo incontro è stato il più numeroso


rispetto al numero e all’eterogeneità degli


invitati. Erano, infatti, presenti quasi tutte le


organizzazioni invitate. Hanno partecipato


presidenti e direttori delle organizzazioni, figure


pienamente consapevoli della visione della


propria organizzazione e autorevoli nel


posizionare la stessa rispetto al progetto


SheepToShip. Di seguito i temi emersi.


Ricerca


-Relativamente ai cambiamenti climatici, molti li


studiano ma manca un confronto tra istituzioni


e portatori di interesse (cosa che sta


avvenendo in StS);


-spesso studi molto interessanti ma con poca


ricaduta nel mondo delle aziende;


-chi opera in campagna e chi supporta questo


mondo ha bisogno di conoscere, di sapere quali


adattamenti in agricoltura sono necessari - il


“cosa fare” deve dirlo il mondo della ricerca.


Ruolo della politica


-Su adattamento dell’agricoltura al cambio


climatico, ci sono norme nazionali non recepite


dalla regione;


-necessità di un chiaro indirizzo sul tema


quantità/qualità “è stato fatto presente più


volte all’assessorato, non bisogna andare verso


l’aumento del latte”;


-occorre incentivare l’impresa alla auto-


produzione di energie rinnovabili, attraverso un


sostegno finanziario;


-occorre finanziare esclusivamente quelle


macchine necessarie, in quanto confacenti alle


effettive caratteristiche dell’impresa (No al


sovradimensionamento, No alla cattiva pratica


del sotto-utilizzo);
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-occorre porre rimedio alle ultime due


programmazioni, che hanno favorito la


parcellizzazione non l’accorpamento, ad


esempio la misura Benessere animale andrebbe


rivista stabilendo dei limiti minimi (numero di


capi) sotto i quali non si deve dare accesso;


-per un certo tipo di interventi molte


opportunità verranno dal Recovery fund;


-efficientamento produttivo e qualità del


prodotto anche come “qualità dell’ambiente”


devono trovare spazio nel Recovery fund; 


-piano di efficientemente energetico, speriamo


possa trovare accoglimento all’interno del


Piano dello sviluppo sostenibile;


-occorre prendersi la responsabilità delle


scelte, togliere i limiti che sono dentro le norme


e che uccidono la nostra economia pastorale


(troppe imprese polverizzate, non efficienti),


servono nuove norme e nuove risorse per il


compimento di azioni come queste;


-spesso si forma un divario tra i risultati della


ricerca e quanto si applica in campo, occorre


intervenire sul piano formativo e la Regione


deve favorire l’incontro tra più soggetti.


Emissioni


-Pieno utilizzo delle terre aziendali,


autosufficienza dell’azienda con sementi


autoctone; 


-deiezioni come fonte energetica (vedere caso


Arborea).


Qualità


-Qualità del latte e reddito -due elementi


inscindibili che dovrebbero andare di pari passo;


-occorre una produzione equilibrata


quantità/qualità (resa, proteine e grassi);


-lavorare sulla qualità non sull’aumento delle


quantità di latte prodotte;


-qualità è anche presenza di specifici


componenti (es. CLA), è benessere animale;


-qualità va tradotta in valore economico per


l’azienda;


-si deve arrivare a certificare quei prodotti


realizzati in aziende che aderiscono a


determinati protocolli;


occorre la certificazione ambientale di tutta la


filiera;


-non solo efficienza ma anche qualità del


prodotto; 


-qualità del prodotto anche come “qualità


dell’ambiente” in cui esso ha origine, ma che


deve trovare un riconoscimento in termini di


valore;


-far leva sulla maggiore sensibilità del


consumatore.


Sforzo congiunto


-Prezzo del latte in base al livello qualitativo-


non lasciato alla libera determinazione,


l’aspetto va normato, condiviso, conosciuto e


deve far parte dei contratti tra pastore e


industria privata;


-buona alternativa all’acquisto di macchinari:


conto terziario, utilizzo collettivo;


-facendo squadra è possibile garantire il


trasferimento dei risultati della ricerca alle


aziende (attraverso formazione, assistenza);


-fondamentale un’assistenza mirata su pochi


fondamentali obiettivi;


-fare rete tra imprese, tra filiere rispettando la


vocazione dei territori e delle aziende (al


contrario sforzo inutile) - è l’unico modo per


superare la crisi;


-fare rete per far fronte internamente al


fabbisogno delle imprese;


-fare rete -perché si rema tutti nella stessa


direzione- e crederci nell’utilità di queste


innovazioni;


-sul piano della concretezza è fondamentale


che vi sia fiducia tra parte tecnica ed


allevatoriale;
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-fondamentale la sensibilizzazione degli


allevatori;


-piano di efficientemente energetico lo


condividiamo, lo abbiamo proposto alle nostre


cooperative (LegaCoop);


-si richiama al senso di responsabilità delle


scelte, serve aggregare e rafforzare le piccole


imprese (non la loro mera sopravvivenza);


-tutta la filiera deve essere coinvolta e deve


collaborare, l’obiettivo è certificare l’impatto


ambientale del pecorino romano -quanta CO2 si


rilascia in atmosfera quel chilo di formaggio;


-le Organizzazioni di categoria possono


contribuire ad informare e divulgare su larga


scala, coinvolgendo ed attivando le proprie


aziende sui territori;


-possiamo essere partner del progetto, fornire


un supporto nel trasferimento delle


conoscenze in loco, nella gestione delle attività


aziendali, occorre pensare come formare le


imprese;


-il progetto deve tradursi in norme ed indirizzi -


che incentivino le aziende a produrre meglio. Un


documento di proposta congiunto da poter


portare al tavolo regionale, in vista della nuova


programmazione rurale e del Recovery fund;


-occorre sostenere una misura del PSR che


premia chi va in questa direzione.


Piano energetico


-L’azienda deve produrre l’energia di cui


abbisogna;


-occorre puntare alla auto-sufficienza, riuscire


a produrre in azienda -da sole e vento- energia


rinnovabile;


-no a soggetti terzi- speculatori imbroglioni-


avventurieri;


-occorre incentivare l’impresa attraverso un


sostegno finanziario.


Assistenza tecnica


-Importante e centrale il servizio alle imprese;


-giusto l’assorbimento degli ex dipendenti ARAS


in Laore;


-l’assistenza tecnica è fondamentale- sia


pubblico sia privato- e la liberalizzazione non


guasterebbe in termini di efficienza ed


efficacia.


Specificità aziendali


-Il trasferimento dei risultati della ricerca alle


aziende deve avvenire nel rispetto di quella


varietà che esiste nel mondo produttivo della


nostra regione;


-esistono dei limiti del comparto, vi sono


tecniche che potrebbero andare bene per certe


aziende.


Riflessione generale


Ciascuno dei portatori di interesse presente,


nel proprio intervento, ha manifestato accordo


ed accoglimento rispetto al Progetto StS ed ai


suoi fondamentali obiettivi. Un Progetto che


rispetto a tanti altri, da spazio al confronto tra


istituzioni e portatori di interesse; guarda


all’intero processo produttivo aziendale, che


non si sofferma solo sul mono-prodotto latte


bensì considera anche l’altra fondamentale


fonte di reddito per l’azienda zootecnica che è


la carne; parla di ambiente e di impresa, che


traccia un percorso che si inscrive nel quadro


del Piano di sviluppo sostenibile portato avanti


dalla Ue. È il mondo della ricerca che deve


indicare la strada, che deve fornire indicazioni -


alle imprese ed al mondo dell’assistenza


tecnica- su quali adattamenti sono oggi


necessari in agricoltura. L’Assistenza tecnica


gioca un ruolo fondamentale- sia essa pubblica


sia privata; vi è poi chi parla anche di una ipotesi


di liberalizzazione della stessa a vantaggio del


mondo della produzione.
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La Regione è chiamata ad un maggiore impegno,


ad una partecipazione maggiore e più


qualificata: vi sono norme nazionali da recepire


in tema agricoltura e cambiamento climatico;


deve intervenire sul piano formativo, favorendo


l’incontro tra ricerca-assistenza tecnica-


mondo della produzione; occorrono sostegni


finanziari per le aziende finalizzati alla auto-


produzione di energie rinnovabili, all’acquisto di


macchine esclusivamente necessarie; in tema


di produzione di latte è necessario fornire


all’ente un chiaro indirizzo, guardando al


rapporto quantità/qualità e non ad un mero


incremento delle quantità prodotte; il Piano di


efficientamento energetico deve trovare


accoglimento all’interno del Piano dello sviluppo


sostenibile. È necessario che efficientamento


produttivo e qualità del prodotto -anche inteso


come “qualità dell’ambiente” - trovino spazio nel


Recovery fund. 


Il problema della frammentazione delle aziende


è un aspetto complesso, senza una soluzione


chiara e definita, se non porre maggiore


attenzione su quegli interventi che -pensati con


una data finalità- generano paradossalmente


l’effetto contrario.


La “qualità” del prodotto (non solo grasso e


proteine) è legata anche alla qualità


dell’ambiente, in linea con una sempre più


diffusa sensibilità del consumatore;


fondamentale il lavoro di certificazione


sull’intera filiera (in corso il lavoro sul Pecorino


Romano), e che non deve prescindere dal


portare al riconoscimento di un maggiore valore


economico per l’azienda (il prezzo del latte deve


dipendere dal livello qualitativo- va normato e


non può essere lasciato alla libera


determinazione tra le parti).


Fondamentale, inoltre, l’unione di intenti e di


forze, ciascuno con il proprio ruolo: facendo


squadra è possibile garantire il trasferimento


dei risultati della ricerca alle aziende


(attraverso formazione, assistenza), creando


rapporti di fiducia tra le parti*; supportando la


rete tra imprese (garantendo il fabbisogno delle


stesse, incentivando il conto terzismo e


l’utilizzo collettivo di mezzi ed attrezzature),


rete tra imprese e tra filiere rispettando la


vocazione produttiva dei territori e delle


aziende, una varietà/diversità che è risorsa e


non ostacolo. Guardando all’implementazione


delle innovazioni, le Organizzazioni di categoria


possono contribuire ad informare e divulgare su


larga scala, coinvolgendo ed attivando le


proprie aziende sui territori; fornire un supporto


nel trasferimento delle conoscenze in loco,


nella gestione delle attività aziendali. Inoltre,


potranno lavorare ad un documento di proposta


congiunto da poter portare al tavolo regionale,


in vista della nuova programmazione rurale (del


nuovo PSR) e del Recovery fund, dove si


evidenzino norme ed indirizzi che siano


effettivamente in grado di incentivare le


aziende a produrre meglio, in maniera più


sostenibile. Ed ancora, nel caso specifico di


Legacoop vi è la disponibilità di verificare


contenuti e punti di condivisione all’interno del 


 Piano di efficientemente energetico già


proposto alle proprie cooperative.


*A tal proposito, interessante il caso presentato da uno


dei partecipanti che -in qualità di imprenditore- porta la


sua esperienza diretta positiva relativamente alla


sperimentazione del programma Sementusa nella sua


azienda. Questo sottolinea, ancora una volta, come


l’esperienza diretta sia uno strumento efficace, in grado di


sensibilizzare gli operatori.
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3.4 Incontro 4: Ordini professionali


A questo incontro hanno partecipato gli ordini


professionali degli agronomi, dei veterinari e


degli agrotecnici. Rispetto ai soggetti invitati,


non ha preso parte l’ordine dei periti agrari.


Erano presenti i presidenti regionali e alcuni


rappresentanti delle sezioni regionali. Di seguito


i temi emersi.


Ricerca


-Obiettivi di natura ambientale devono essere


connessi a quelli di natura economica;


-occorre fare un passo avanti (rispetto ai soliti


progetti), procedere ad applicazione concreta


dei risultati della ricerca; 


-cerchiamo di collegare i risultati degli studi alle


aziende.


Assistenza tecnica


-Far fronte alla sottoutilizzazione delle risorse


in azienda e dei livelli di produttività


(gestione/riduzione deiezioni, uso efficiente


delle risorse naturali);


-serve una visione più ampia, porre attenzione


agli effetti concreti -di natura ambientale- di


specifiche scelte che si fanno sul campo, in


azienda (“adesso si assiste alla corsa alle


pecore francesi, che vanno in stalla e si sta


pensando al fessurato senza ragionare sugli


effetti che questo potrebbe comportare”);


-facciamo i conti con una estrema eterogeneità


del settore, difficile fare semplificazioni che poi


risultano ingenerose;


-il far fronte al cambiamento climatico potrebbe


passare dalla riduzione della vulnerabilità delle


aziende (fare semina quando c’è da fare, prati


pascoli non annuali con irrigazione di soccorso


gestita con il fotovoltaico, riduzione deficit


alimentare, solido sistema foraggero 


dell’allevamento, riduzione emissioni di CO2


ecc.);


-per l’azienda gli interventi innovativi sul fronte


ambientale risulteranno utili anche sul piano


della sostenibilità economica;


-il percorso di assistenza tecnica presso le


aziende è molto utile, si tratterebbe di


trasferire il know how della ricerca ai tecnici e


quindi poi alle aziende;


-noi dovremmo svolgere in azienda un ruolo di


“mediatori culturali”, occorre molta capacità di


dialogo;


-occorre essere molto robusti dal punto di vista


dei risultati, in grado di dare garanzie alle


aziende, occorre dimostrare che determinate


scelte sono benefiche anche sul piano


economico (emerge dunque l’elemento della


“credibilità” e dell’ “autorevolezza”, valori su cui


lavorare, da incrementare);


-passaggi obbligati: prima di tutto bisogna


garantire la trasferibilità delle innovazioni (nelle


aziende), nel contempo il risultato si raggiunge


anche attraverso l’efficientamento del sistema,


e la valorizzazione del prodotto;


-eviterei il dibattito sugli enti di assistenza


tecnica (si cela fintamente/ quindi si pone la


questione dell’efficacia del servizio pubblico);


-il nostro ruolo è quello di vedere oltre dove altri


non vedono e saper comunicare bene


(accostato al tema “innovazione”: occorre


innovare da un punto di vista gestionale, vedere


oltre il muretto a secco dei nostri pascoli).


Valorizzazione prodotto


-Un prodotto a basso impatto ambientale deve


portare un ritorno economico per le imprese;


-bisognerebbe spendere questo marchio/brand;


-valorizzazione reale del prodotto finale


facendo attenzione concretamente ed in


maniera trasparente a tutti i passaggi del


processo produttivo;


16







-oggi se entro in uno spaccio aziendale trovo


tante forme diverse ma il formaggio è sempre lo


stesso, stiamo abbattendo le differenze,


occorre invece lavorare alla valorizzazione delle


differenze, alla diversificazione delle produzioni


come “valore” da salvaguardare;


-bisogna lavorare sulla filiera.


Ruolo della politica


-Valutare attentamente gli effetti concreti


degli interventi, badare all’uso distorto che si fa


di determinate Misure (es. “il biologico doveva


fare ambiente e poi si sono incentivati coloro


che hanno coltivato anche sui crinali”,


estensivizzazione aziendale abusata/


>integrazioni ecc.);


-far fronte al cambiamento climatico è una


ulteriore sfida per il PSR.


Mutamento culturale


-Siamo a valle di un lungo percorso che ha


portato ad una intensificazione dei sistemi,


aumento superfici coltivate ecc. Adesso siamo


davanti alla rivoluzione del paradigma


produttivista;


-determinate misure sono pensate per “fare


ambiente”, spesso di fatto le aziende con il loro


operato dimostrano scarso livello di


consapevolezza sulle finalità effettive - il


risultato è di applicare una tecnica perché vi è


un incentivo economico;


-spero si possa creare veramente una mentalità


più ecologica rispetto a quella dei nostri padri;


-concordo sul ritardo culturale;In genere le


aziende sono restie alla tecnologia;


-sono fiducioso che ci sarà un maggiore ascolto


verso la nostra categoria;


-giovani colleghi prendono in mano le aziende -


appare venir meno quel rifiuto culturale, spesso


forte in passato, verso il mondo delle


campagne, anche all’interno delle famiglie 


pastorali;


-occorre innovare da un punto di vista


gestionale, vedere oltre il muretto a secco dei


nostri pascoli.


Sforzo congiunto


-Su assistenza tecnica presso le aziende: si


tratterebbe di trasferire il know out della


ricerca ai tecnici e quindi poi alle aziende. Si


potrebbe utilizzare la Misura 2, non ancora


attivata.


Riflessione generale


I partecipanti al tavolo manifestano


apprezzamento per i contenuti del progetto, le


sue finalità, gli obiettivi; nonché per il loro


coinvolgimento. Un Progetto molto


interessante ma alla quale si chiede di fare la


differenza: procedere all’applicazione dei


risultati della ricerca, portare questi risultati


dentro le aziende. Perché un’impresa possa


meglio adottare le innovazioni proposte occorre


che agli obiettivi di natura ambientale si unisca


la sostenibilità economica, i due aspetti sono


ritenuti fortemente connessi tra loro.


Vi sono dei passaggi obbligati: prima di tutto


occorre garantire la trasferibilità delle


innovazioni (nelle aziende), nel contempo il


risultato si raggiunge anche attraverso


l’efficientamento del sistema in generale, e la


valorizzazione del prodotto. Il primo punto


riguarda dunque l’assistenza tecnica, a cui si


riconosce un ruolo di estrema centralità, il know


how della ricerca va trasferito ai tecnici quindi


alle aziende. Occorre essere in grado di “vedere


oltre il muretto a secco dei nostri pascoli”, dove


altri non vedono, avere una visione ampia,


olistica, sugli effetti concreti che determinate


scelte fatte sul campo poi producono, perché le


scelte devono essere fatte in maniera 
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coerente*.


Occorre saper comunicare bene, avere una


buona capacità di dialogo. Emerge poi il tema


della fiducia o meglio della


credibilità/autorevolezza di queste figure nei


confronti del mondo della produzione. Per


questo “occorre essere molto robusti dal punto


di vista dei risultati, in grado di dare garanzie


alle aziende, di dimostrare che determinate


scelte sono benefiche anche sul piano


economico”. L’estrema eterogeneità del


settore impone di evitare generalizzazioni. Si


accenna, in maniera velata, alla questione della


dubbia efficacia del servizio di assistenza


pubblico.


Per dare immediato seguito si potrebbe


utilizzare la Misura 2 -Servizi di consulenza, di


sostituzione e di assistenza alla gestione delle


aziende agricole | 2.1 - Sostegno allo scopo di


aiutare gli aventi diritto ad avvalersi di servizi di


consulenza | 2.3 - Sostegno alla formazione dei


consulenti.


Altro aspetto imprescindibile: la valorizzazione


del prodotto finale, questa viene connessa


prima di tutto al tema della filiera, perché


occorre fare attenzione, con estrema


trasparenza, a tutti i passaggi del processo


produttivo, per giungere dunque ad un marchio


in grado di comunicare che si tratta di un


prodotto realizzato con un basso impatto


ambientale, e che deve garantire anche un


ritorno economico per chi lo realizza.


Valorizzazione del prodotto connesso anche


alla valorizzazione delle differenze (di contro


alla omologazione delle produzioni), alla


diversificazione delle produzioni come “valore”


da salvaguardare.


*A proposito di coerenza nelle scelte, guardando agli


effetti sull’ambiente, significativa l’osservazione di un


partecipante: “adesso si assiste alla corsa alle pecore


francesi, che vanno in stalla e si sta pensando al fessurato


senza ragionare sugli effetti che questo potrebbe


comportare”.


Il ruolo della Regione è connesso alla definizione


dei contenuti del prossimo Programma di


sviluppo Rurale, che deve essere in grado di


accogliere la sfida e dare un suo contributo alla


lotta al cambiamento climatico. Occorre


sostenere le innovazioni ma anche essere in


grado di valutare attentamente gli effetti


concreti degli interventi che vengono messi in


campo, badare ad esempio all’uso/effetto


distorto di determinate misure: il regime


biologico è sempre in grado di “fare ambiente”?


Che senso ha una maggiore estensivizzazione


dell’allevamento a fronte di un incremento delle


integrazioni?


Le scelte devono guardare coerentemente nella


stessa direzione. Siamo a valle di un lungo


percorso, ed ora si è giunti ad un punto di non


ritorno: la rivoluzione del paradigma


produttivista. Viviamo, però, un vero e proprio


“ritardo culturale”. Sicuramente il ricambio


generazionale, nonché il maggiore grado di


istruzione di chi lavora in campagna, potrà


portare ad un cambio di mentalità, ad una


maggiore predisposizione verso le innovazioni


(anche tecnologiche), al dialogo ed al confronto


con i tecnici.


L’obiettivo è creare veramente una “mentalità


più ecologica rispetto a quella dei nostri padri”,


e far riferimento a semplici interventi,


incentivarli, non è sufficiente perché il


mutamento sul piano culturale agisce in


maniera più lenta e profonda*.


*Si aspira in sostanza a che si realizzi ciò che Brunori G.


(2017) definisce “Intensificazione ecologica”, guardando -


in una accezione ampia- all’affermazione di un modello di


“azienda post-produttivistica, in cui la componente di beni


e servizi territoriali è preponderante”.
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Come testimoniano chiaramente alcune misure,


pensate per “fare ambiente”, che hanno


incontrato una diffusa adesione tra le aziende


ma alla quale non corrisponde -in automatico-


un elevato livello di consapevolezza sulle


finalità effettive. Cosicché, il risultato concreto


è quello che le aziende siano incentivate ad 


 adottare una tecnica in prevalenza perché ad


essa corrisponde l’accesso ad un incentivo


economico, non perché vi siano alla base scelte


aziendali attente alla mitigazione degli impatti


ambientali o ancor meglio finalizzate alla


gestione/creazione/tutela di uno specifico


“bene collettivo-pubblico” (biodiversità,


benessere animale, paesaggio, salubrità


dell’ambiente, riduzione dell’impatto ambientale


-controllo dell’inquinamento, sicurezza


alimentare, qualità degli alimenti, promozione


delle tradizioni e dell’eredità culturali ecc.).**


Queste scelte, dunque, non sembrano basate


su una consapevolezza dell’effettivo ruolo che


l’impresa gioca e può giocare sul piano della


multifunzionalità**. Aziende che risultano


pertanto lontane da quel modello che, invece,


vive un processo di transizione dal paradigma


del produttivismo a quello della sostenibilità, e


che diversi autori individuano come elemento


centrale della diffusione del principio di


“multifunzionalità contadina”***. 


*Meloni B. 2019, 2020.


**Multifunzionalità intesa come: “L’insieme dei contributi


che il settore agricolo può apportare al benessere sociale


ed economico della collettività e che questa ultima


riconosce come propri dell’agricoltura” (Idda, 2002).


***Riemersione del modello contadino (Van der Ploeg


1999, 2000, 2018; Johnson 2004; Pérez-Vitoria 2005;


Sevilla Guzmán 2006, 2007; Valentini 2006; Ventura e


Milone 2007; Wilson 2008, Brunori 2019).


*


Una multifunzionalità che si presenta con


diversi gradienti, articolati in tre livelli quali-


quantitativi (debole, media e forte), definiti in


base al livello di profondità


dell'implementazione di attività multifunzionali


all'interno dell'azienda agricola e alla


consapevolezza che l'imprenditore agricolo


possiede riguardo al ruolo che le suddette


pratiche possono svolgere all'interno della


comunità.*


*Wilson G.A., 2008.
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L’attività si è realizzata attraverso


l’organizzazione di 4 incontri tra Gennaio e


Febbraio 2021 con tipologie diverse di


stakeholder, con l’obiettivo di condividere la


visione, i risultati di SheepToShip e eventuali


percorsi comuni futuri. Sebbene non tutti gli


incontri abbiano visto una partecipazione


numerosa, sono stati momenti molto proficui


per condividere una visione del settore ovino e


pensare strategie e azioni comuni. In generale i


partecipanti hanno sempre mostrato


apprezzamento per il progetto e la volontà di


proseguire il dialogo. 


Come evidenziato nel capitolo 3 sono emersi


durante i tavoli diversi temi, alcuni in maniera


trasversale. Potremmo sintetizzare i temi più


rilevanti, sia rispetto ai risultati di SheepToShip


sia a quanto emerso nei tavoli, in quattro


categorie: politiche, caratteristiche del settore


ovino sardo, ruolo della qualità dei processi


produttivi e dei prodotti, filiera della


conoscenza.


Politiche 


Il tema delle politiche e della programmazione


regionale è un tema trasversale a tutti gli


incontri. In tutti gli incontri emerge la necessità


di una programmazione regionale coerente con


una visione del settore in linea con le


caratteristiche del settore ovino sardo e con le


tendenze nazionali ed europee. Si sottolinea il


bisogno di una programmazione capace di


recepire i contenuti della ricerca scientifica e di


strutturare, a partire da questa, strategie e


organismi. La costruzione di politiche dovrebbe


partire dalla condivisione di una visione del


settore ovino sardo; diversamente, le azioni e


gli interventi perdono la propria efficacia e


sostenibilità socio-finanziaria. 


C O N C L U S I O N I  


Le misure programmatiche dovrebbe avere


l’obiettivo di alimentare processi coerenti di


sviluppo delle aziende, promuovendo azioni e


attività non a prescindere dalle caratteristiche


delle aziende, ma piuttosto azioni e attività che,


tenendo conto delle sue caratteristiche,


contribuiscano in maniera coerente allo


sviluppo della singola azienda. La condivisione


di una visione sarebbe importante anche per


definire ruoli e responsabilità degli stakeholder


che contribuiscono allo sviluppo del settore


ovino sardo. Il PSR è stato citato in tutti i tavoli


come lo strumento di programmazione e


gestione a cui occorre contribuire e senza il


quale le aziende ovine non avrebbero la


capacità finanziaria e di gestione per


implementare nuove tecniche di mitigazione e\o


adottare approcci gestionali di un certo tipo. È


anche citato come lo strumento per indirizzare


le attività delle agenzie regionali, in particolare


dell’agenzia LAORE, nonché dei GAL. Sono


inoltre stati citati il Recovery Fund e la


Strategie per lo Sviluppo Sostenibile come altri


strumenti di programmazione in cui inserire i


temi e risultati del progetto SheepToShip. 


Le questioni rilevanti rispetto a questa


dimensione sembrano essere: A quale visione


contribuiscono le strategie definite dalle


politiche? Quali impatti sociali, ambientali ed


economici generano le misure e le strategie


adottate dalle politiche?


Caratteristiche settore ovino


Altro tema trasversale emerso è quello delle


caratteristiche strutturali delle aziende ovine


sarde, con cui occorre fare i conti per guardare


alla costruzione di strategie future. La diversità


delle aziende, sia in termini di numeri di capi sia


di caratteristiche morfologiche dei territori, può 
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essere vista come una risorsa per il futuro. In


questo senso si è parlato di costruzione di reti


di aziende, tema emerso in particolare


all’interno dell’incontro con le organizzazioni di


categoria. Le reti tra aziende potrebbero infatti


essere spazi dove le caratteristiche di


un’azienda possono colmare le esigenze di


un’altra,  dove costruire relazioni tra aziende


basate sullo scambio e sulla valorizzazione delle


caratteristiche dei propri territori. Appare


fondamentale, dunque, non pensare ad un’unica


idea di sviluppo valida per tutte le aziende del


comparto sardo, ma piuttosto a differenti idee


di sviluppo che diventano complementari


all’interno di sistemi di reti tra imprese. La


costruzione di reti tra imprese non sarebbe un


percorso sicuramente agevole e immediato, ma


la condivisione di obiettivi specifici e l’evidenza


di ritorni sia finanziari sia di qualità dei prodotti


potrebbe favorire questi processi. La


costruzione di reti potrebbe essere utile


soprattutto per le aziende di piccole dimensioni.


Per queste realtà le reti di impresa potrebbero


diventare occasione di aggregazione e di


sviluppo, per contrastare la frammentazione e


l’obiettivo di mera sopravvivenza che vivono


spesso. È, inoltre, attorno a questa diversità


che si è parlato in alcuni tavoli del tema della


multifunzionalità, in particolare nell’incontro


con i GAL, inteso come opportunità di sviluppo


in particolare per le piccole imprese e per quelle


poste in aree “marginali”.


Le questioni rilevanti rispetto a questa


dimensione sembrano essere: Come


trasformare la diversità delle aziende sarde in


risorsa per il comparto? Quali idee di sviluppo?


*


Qualità


Il tema della qualità è trasversale a tutti gli


incontri, in misura molto minore all’incontro con


le agenzie regionali. Si è parlato di qualità sia in


relazione ai prodotti finali, latte -formaggio-


carne, sia rispetto ai cicli produttivi in relazione


alle emissioni di CO2. La prima questione da


sottolineare è che il termine “qualità” non


sembra richiamare concetti univoci e condivisi.


Sia per un tema che per l’altro, dunque, sembra


occorra rendere operativi questi concetti


attraverso la costruzione di indici condivisi.


Seconda questione è quella della connessione


tra qualità e prezzo dei prodotti. La qualità è


vista come uno strumento di valorizzazione


economica dei prodotti, uno strumento che


aumenta la contrattazione delle aziende nei


confronti del mercato. Il prezzo dei prodotti


deve necessariamente rispecchiare la diversità


degli stessi: un prodotto di buona qualità e con


processi produttivi a basso impatto ambientale


deve essere premiato in termini di prezzo


(remunerazione equa per il produttore). La


qualità diventa in questo modo un investimento


anche in termini finanziari. 


Le questioni rilevanti rispetto a questa


dimensione sembrano essere: Come definire la


qualità? Come differenziare i prezzi dei prodotti


a seconda della qualità? Come comunicare la


qualità dei prodotti?


Filiera della conoscenza 


La filiera della conoscenza, sia in termini di


ricerca sia di formazione e assistenza tecnica è


un tema emerso in tutti gli incontri, in misura


minore in quello dei GAL. La ricerca è ritenuta


fondamentale, ma è indispensabile che questa


non sia fine a sé stessa, ma al servizio della


collettività. 


21







È necessario, dunque, che vi siano dei


collegamenti tra ricerca e costruzione di


politiche nonché tra ricerca e formazione-


assistenza tecnica per le aziende. Occorre


ritrovare relazioni di fiducia tra mondo della


ricerca e mondo produttivo anche attraverso la


costruzione di ricerche solide dal punto di vista


degli impatti economici. La ricerca dovrebbe


alimentare le politiche e i programmi di


formazione e assistenza tecnica sia in forma


privata sia in forma pubblica. 


Prendendo in prestito la definizione emersa


nell’incontro con gli ordini professionali,


formazione e assistenza tecnica sono “spazi di


mediazione culturale” tra mondo della ricerca e


mondo produttivo. Sono spazi fondamentali per


il futuro del settore che sembrano vivere una


crisi identitaria; in particolare per la formazione


e assistenza tecnica pubblica. Si è infatti


evidenziata nell’incontro con le agenzie


regionali una crisi rispetto alla missione e


all’obiettivo dell'agenzia Laore. Queste sono


notevolmente cambiate rispetto a qualche


decennio fa, e sembra che attualmente si


percepiscano più come “esecutori di pratiche”


che consulenti veri e propri per la costruzione di


piani di gestione delle aziende. Davanti al


fallimento di un modello di assistenza tecnica


che non sembra più essere sostenibile ed


efficace rispetto agli obiettivi di sviluppo delle


aziende, occorre ripensare nuovi modelli


formativi. Si sottolineano due questioni. La


prima è che queste attività devono essere


capillari e devono basarsi sulla costruzione di


relazioni personali di fiducia. È questo un


aspetto sottolineato in particolare nell’incontro


con le agenzie regionali, soprattutto per la


scarsa capacità di garantire le attività in


maniera capillare per via della insufficienza di


risorse umane.


*


La seconda è la necessità di adattare queste


attività alla diversità delle aziende del settore.


Questo tema, emerso in particolare


nell’incontro con gli ordini professionali, è di


grande rilevanza. Le tecniche di mitigazione


sperimentate all’interno del progetto


SheepToShip non sono adatte a tutte le


tipologie di aziende e l’assistenza tecnica deve


essere cucita sulla base delle caratteristiche


delle aziende. Immaginare un modello unico di


formazione e di assistenza tecnica non sembra


essere efficace e in linea con il panorama delle


aziende ovine sarde. 


Le questioni rilevanti rispetto a questa


dimensione sembrano essere: Come pensare un


nuovo modello formativo e di assistenza


tecnica? Come sopperire alla mancanza di


personale all’interno delle strutture regionali?


Assistenza tecnica pubblica e privata sono due


mondi che possono parlare?


In virtù di queste riflessioni e delle indicazioni


raccolte negli incontri, di seguito si tracciano


delle linee per la costruzione di strategie


comuni e trasformare i risultati di SheepToShip


in azioni e programmazioni:


-Advocacy: costruzione di un documento


sottoscritto da più soggetti che contenga


indicazioni per la prossima programmazione


rivolto alla Regione. Obiettivo del documento è


quello, dunque, di creare condivisione attorno a


certi temi e attivare delle azioni di lobby nei


confronti della Regione. La proposta viene


dall’incontro con le organizzazioni di categoria,


ma potrebbe essere allargata a soggetti diversi.


-Processi decisionali territoriali: rafforzare i


processi partecipativi di costruzione delle


strategie del GAL attraverso la diffusione dei


risultati del progetto SheepToShip.
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-Costruzione di partnership: in particolare con


le organizzazioni di categoria le partnership


potrebbero essere utili a proseguire il lavoro di


ricerca coinvolgendo le aziende ovine per la


sperimentazione di tecniche e la raccolta di dati


utili alla ricerca, con i GAL per la


sperimentazione e diffusione nei territori di


queste tematiche.  


-Diffusione contenuti SheepToShip: con le


organizzazioni di categoria per la diffusione dei


risultati del progetto all’interno delle proprie


aziende; con i GAL per la diffusione dei


contenuti attraverso i loro strumenti di


comunicazione (sito, pagine social ecc.); con gli


ordini professionali per organizzare momenti di


formazione e diffusione risultati in favore dei


tecnici. Si sottolinea, inoltre, come la misura 2


del PSR della Regione Sardegna, nell’immediato,


possa finanziare servizi di consulenza sui temi


della mitigazione dei cambiamenti climatici e


come questo strumento possa essere utile per


inserire -quindi diffondere/disseminare- i


risultati e i contenuti del progetto SheepToShip.


*


23








Con il contributo dello strumento
finanziario LIFE dell’Unione Europea


LIFE15 CCM/IT/000123


Language: IT


Studio di fattibilità socio-
economica del Piano d’Azione 


Ambientale per il comparto ovino 
della Sardegna


C.4.2 Studio di fattibilità


Giugno 2021


Language: IT







 


  1


 


 
 


 
 


 
 
   


Autori 
CNR IBE / ISPAAM 
Lukas Bayer (IBE) 
Enrico Vagnoni (IBE) 
Pasquale Arca (IBE) 
Antonello Franca (ISPAAM) 
Pierpaolo Duce (IBE) 
 


Agris Sardegna 
Mauro Decandia 
Giovanni Molle 
 


Laore Sardegna 
Alberto Manca 
Domenico Usai 


RAS – Assessorato della Difesa 
dell’Ambiente 
Federica Romano 
Gianluca Cocco 


 


UNISS 
Alberto Atzori (Dip. Agraria) 
Nanni Concu (DiSEA) 
Marta Meleddu (DiSEA) 
Gianfranco Atzeni (DiDEA) 
Marco Vannini (DiSEA) 


Coordinati da   


 


Executive summary 


This  document  concerns  the  socio‐economic  feasibility  study  of  the 
Environmental  Action  Plan  (EAP)for  the  ecoinnovation  of  the  Sardinian  dairy 
sheep sector. 
This  study  highlights  the main  social,  cultural  and  economic  barriers  that  can 
limit the implementation of the EAP. An overview of the sheep sector in Europe 
and  Italy,  which  summarizes  the  framework  of  the  study,  are  presented  in 
chapter  2,  and  a  brief  review  of  the  empirical  literature  on  barriers  to 
innovation  in  rural  contexts  are  reported  in  chapter  3.  From  chapter  4  to 
chapter  8  the  following  topics  are  discussed:  Supply  chain,  Preferences, 
Knowledge, Relations, Tools. Recommendation are, finally, presented in chapter 
9. 







 


  2


 


Sommario 


1  Obiettivi, struttura e sintesi dello studio di fattibilità socio‐economica ................................. 4 


2  Una panoramica del comparto ovino .................................................................................... 6 


2.1  Allevamenti e numero di capi ovini in Europa e Italia ................................................................ 6 


2.2  La filiera della trasformazione del latte ovino. ........................................................................ 13 
2.2.1  La produzione e trasformazione del latte ovino ....................................................................................... 15 
2.2.2  L’industria di trasformazione del latte ovino ............................................................................................ 22 


2.3  Resilienza e rigidità del settore ............................................................................................... 24 


3  Le barriere all'adozione delle innovazioni nel mondo rurale ............................................... 27 


4  Economia della filiera lattiero casearia ovi‐caprina in Sardegna ......................................... 29 


4.1  Caso 1: concorrenza perfetta nel mercato del latte alla stalla .................................................. 30 


4.2  Caso 2: contrattazione tra produttori e trasformatori ............................................................. 31 


4.3  Implicazioni per le politiche dell'innovazione .......................................................................... 32 


4.4  Concorrenza a valle tra varietà di formaggi ............................................................................. 34 


5  Le preferenze dei consumatori e la domanda di formaggi ................................................... 39 


5.1  Preferenze dichiarate per un formaggio a basse emissioni di gas serra .................................... 39 


5.2  Preferenze rivelate e premi per prodotti certificati ................................................................. 44 
5.2.1  Mercati di prodotti DOP e biologici .......................................................................................................... 45 
5.2.2  Impatto sui prezzi della qualità certificata ................................................................................................ 46 


5.3  Etichettatura e programmi per il benessere animale in Europa ............................................... 53 


6  La catena di trasferimento delle conoscenze ....................................................................... 55 


6.1  La metodologia ....................................................................................................................... 55 


6.2  L’indagine ............................................................................................................................... 55 


6.3  Analisi e risultati ..................................................................................................................... 56 


7  La rete delle relazioni .......................................................................................................... 59 


7.1  La metodologia ....................................................................................................................... 59 


7.2  L’indagine ............................................................................................................................... 59 


7.3  La rete sociale: analisi e risultati ............................................................................................. 60 


7.4  Interazione e fonti informative: analisi e risultati .................................................................... 63 


7.5  Le nuvole dei Focus Group ...................................................................................................... 66 


8  Risorse per l’adozione delle innovazioni .............................................................................. 72 


8.1  Introduzione ........................................................................................................................... 72 


8.2  I programmi per lo scambio delle emissioni (Emission Trading Schemes – ETS) ....................... 72 







 


  3


8.3  Altri strumenti di mercato per l’abbattimento delle emissioni ................................................ 74 


8.4  La politica agricola comunitaria (PAC) e i programmi di sviluppo rurale (PSR) ......................... 76 


8.5  Conclusioni ............................................................................................................................. 76 


9  Raccomandazioni ................................................................................................................ 78 
 
 
   







 


  4


1 Obiettivi, struttura e sintesi dello studio di fattibilità socio‐economica 
 
SheepToShip LIFE ‐ Looking for an eco‐sustainable sheep supply chain è un progetto che  intende 
promuovere l'adozione di un insieme di eco‐innovazioni capaci di ridurre del 20%, in dieci anni, le 
emissioni  di  gas  serra  del  settore  lattiero‐caseario  ovino  della  Sardegna.  Metodi  e  tecniche 
sperimentate in questa regione‐laboratorio serviranno anche ad altre realtà, soprattutto europee, 
impegnate  nella  mitigazione  dei  cambiamenti  climatici  in  riferimento  ad  aree  fragili  sul  piano 
economico  e  sensibili  su  quello  ambientale.  Si  tratta  di  distretti  rurali  nei  quali  le  diverse 
dimensioni della sostenibilità sono profondamente intrecciate. È per questo motivo che il progetto 
prevede,  in  parallelo  con  l'elaborazione  del  Piano  di  Azione  Ambientale,  un  approfondimento 
specifico  che  aiuti  a  identificare  1)  le  potenziali  barriere  all'adozione  delle  eco‐innovazioni  (già 
validate sul campo per gli aspetti  strettamente tecnici) derivanti da  fattori  socio‐economici 2)  le 
contromisure per rimuovere o mitigare gli effetti di tali barriere.  
Dati questi obiettivi, lo Studio di fattibilità socio‐economica (SFSE d'ora in poi) è stato strutturato 
nel modo seguente. Dopo una panoramica del  comparto ovino  in Europa e  in  Italia  (cap.2),  che 
riassume  il  quadro  entro  cui  collocare  i  diversi  contributi,  e  un  breve  richiamo della  letteratura 
empirica  sulle  barriere  all'innovazione  nei  contesti  rurali  (cap.  3),  seguono  cinque  capitoli 
identificati ciascuno da una parola chiave: Filiera, Preferenze, Conoscenze, Relazioni, Strumenti.  
 
La  filiera  è  quella  della  trasformazione  del  latte  ovino  in  Sardegna,  la  catena  di  creazione  del 
valore  che  unisce  produttori,  trasformatori,  distributori.  Il  capitolo  descrive,  a  partire  dalla 
caratterizzazione del  regime di mercato nei  diversi  segmenti  della  filiera,  gli  esiti  probabili  delle 
eco‐innovazioni  in  termini  di  benefici  attesi  per  i  diversi  attori,  con un'attenzione  speciale  per  i 
produttori  nella  duplice  veste  di  innovatori  e  di  destinatari  delle  politiche  di  sviluppo  rurale.  I 
risultati,  di  tipo  qualitativo,  mostrano  gli  sbocchi  più  probabili  della  dinamica  spontanea  del 
sistema attuale in assenza di interventi esterni. Ove un gruppo di innovatori faccia da apripista e 
realizzi una significativa riduzione dei costi, emergerà una rendita da innnovazione destinata però 
a scemare con la diffusione. Un aumento durevole dei redditi dei produttori/innovatori potrà darsi 
solo se aumenta il loro potere negoziale, cioè dalla capacità di valorizzare il latte a basse emissioni 
nel  mercato  finale  e  di  costruire  opportunità  alternative  (outside  option)  rispetto  agli  accordi 
convenzionali coi trasformatori.  Una parte importante della fattibilità economica, dunque, si gioca 
sulla  capacità degli attori e delle politiche di  concentrare,  razionalizzare e qualificare  le notevoli 
risorse del settore. 
 
Le preferenze sono quelle dei consumatori, l'anello finale che può decretare il successo o meno di 
un'innovazione  (concetto  che  racchiude  invenzione  e  sfruttamento  commerciale).  Le  abbiamo 
studiate per quantificare il premio comandato da un formaggio riconoscibile per il basso impatto 
ambientale  del  suo  retroterra  produttivo.  Nel  caso  del  "pecorino  StS",  prodotto  ipotetico  ma 
realizzabile,  abbiamo  analizzato  le  preferenze  dichiarate,  ovvero  stimate  attraverso  un mercato 
fittizio. Abbiamo poi cercato ulteriori indicazioni studiando le preferenze rivelate, ovvero i premi di 
prezzo effettivi dei formaggi certificati (dop e biologici) rispetto ai corrispettivi "generici". Il premio 
esiste e può essere apprezzabile. Tuttavia occorre saperlo coltivare, facendo leva innanzitutto sul 
latte  alla  stalla  ecologico  e  su  tutti  gli  altri  elementi  della  valorizzazione  commerciale 
(etichettatura, posizionamento, canali di vendita, promozione).  
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Le  conoscenze  cui  facciamo  riferimento  sono  quelle  rilevanti  per  i  processi  di  mitigazione  e 
adattamento ai cambiamenti climatici. Abbiamo cercato di misurare la sintonia delle attitudini dei 
tre gruppi chiave per le innovazioni in agricoltura: allevatori, tecnici, ricercatori. Chiedendo loro di 
prendere posizione su una serie di affermazioni (suggerite dalla scienza) sui cambiamenti climatici, 
ed elaborando le risposte per evidenziare i nessi causali fra variabili e fra costrutti latenti, abbiamo 
scoperto significative divergenze. Ad esempio, gli allevatori e  i tecnici condividono atteggiamenti 
simili  riguardo  alla  mitigazione  delle  emissioni  di  gas  serra  e  il  loro  atteggiamento  è  meno 
favorevole alle strategie di mitigazione rispetto a quello espresso dai ricercatori. Considerato che 
l'innovazione  è  un  fenomeno  che  trascende  l'azienda,  c'è  molto  da  lavorare  per  allineare  le 
conoscenze e gli atteggiamenti di chi ha la responsabilità di trasferire la tecnologia. 
 
Le relazioni sociali sono l'altro elemento che condiziona nel bene e nel male i processi di adozione 
e  diffusione delle  innovazioni.  Si  pensi  ai  comportamenti  imitativi  e  ai meccanismi  che possono 
innescarli o  inibirli. Conoscere  le caratteristiche dei  reticoli  sociali è  indispensabile per scoprire  i 
legami  sottesi  all'apprendimento  collettivo,  gli  attori  che  fungono  da  nodi,  le  modalità  di 
propagazione  delle  informazioni  etc.  I  tentativi  di  analisi,  condotti  coi  (pochi)  dati  disponibili, 
confermano  l'opinione    di  una  rete  poco  coesa,  caratterizzata  da  alcuni  nodi  notevoli  e 
asimmetrici,  capace  di  utilizzare  le  nuove  tecnologie  digitali  ma  ancora  focalizzata  sul  contatto 
personale  o  sulla  conversazione  telefonica  per  consultazioni  e  assistenza.  Consapevoli  che  "la 
lingua batte dove  il dente duole",  abbiamo analizzato  il  linguaggio dei  focus group.  L'infografica 
con  le nuvole di parole mostra chiaramente come  le barriere variano a  seconda degli  interventi 
ipotizzati, e che il dolore è particolarmente acuto quando la fiducia, gli investimenti, l'assistenza, il 
PSR sono in gioco. 
 
La  disamina  degli  strumenti  si  è  concentrata  sui meccanismi  oggi  disponibili  per  tradurre  valori 
ambientali  non di mercato  in  incentivi  concreti  a  favore degli  attori  che  innovano e  abbattono. 
Abbiamo analizzato  i  sistemi di  scambio delle quote di  emissione,  i  pagamenti per  i  servizi  eco‐
sistemici,  gli  sviluppi  della  PAC.  Purtroppo  dobbiamo  concludere  che,  tanto  nel  panorama 
istituzionale  regionale,  nazionale  o  europeo  quanto  nei  mercati  privati,  non  si  intravvedono 
meccanismi  capaci  di  assicurare  agli  allevatori  ovini  della  Sardegna  sostegni  monetari  per 
l’adozione  di  misure  di  abbattimento  delle  emissioni  di  gas  serra.  Ma  questi  meccanismi 
potrebbero emergere nell'ambito del Green Deal Europeo, della Strategia Farm to Fork e del Piano 
di Sviluppo Rurale della Sardegna.  
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2 Una panoramica del comparto ovino 


2.1 Allevamenti e numero di capi ovini in Europa e Italia 
 
In Europa sono presenti circa 124 milioni di capi ovini La classifica vede in testa la Turchia con 33 
milioni  di  capi,  seguita dal  Regno Unito  con quasi  23 milioni  e  la  Spagna  con  circa 15,5 milioni. 
L’Italia si trova al sesto posto con circa 7 milioni di capi.  
 
 
 
Figura 2.1 Numero di capi ovini in Europa ‐ 2019 


FONTE: EUROSTAT 


 
Nonostante la posizione in classifica per numero di capi, l’Italia è il terzo produttore di latte ovino, 
con  il  21,4% del  totale,  dopo  la Grecia  (31%)  e  la  Spagna  (25,2%). Nel  2018  la  quantità  di  latte 
ovino  prodotto  dagli  stati  europei  (EU28)  è  pari  a  2,16  milioni  di  tonnellate,  trasformate 
principalmente in formaggio. L’Italia è il primo produttore di formaggio ovino, con una quota pari 
al 30% della produzione totale.   
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Figura 2.2 Distribuzione dei capi ovini in Europa ‐ 2019 


 
FONTE: EUROSTAT 
 


Figura 2.3 Quota dei capi ovini sul totale di capi allevati nelle regioni europee (NUTS2) – 2016  


 
FONTE: EUROSTAT 
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Alla  posizione  di  vertice  nella  produzione  di  formaggio  ovino  in  Europa  non  corrisponde  una 
posizione  altrettanto  rilevante  del  settore  ovicaprino  (carni  ovicaprine  +  latte  ovicaprino)  in 
riferimento al valore complessivo delle produzioni agricole nazionali. L’incidenza della produzione 
di  formaggio ovino e caprino  in  Italia è  infatti pari all'1,1% del totale.  I ricavi dalla produzione di 
formaggio ovino ammontano a circa 442 milioni di euro, mentre per il solo caprino si attestano sui 
163 milioni di euro. Tuttavia, il settore è fondamentale nella produzione agricola di alcune regioni 
come la Sardegna, dove nel 2017 si riscontrava un contributo del settore ovicaprino al valore della 
produzione agricola regionale del 18,3% e al valore del settore ovicaprino nazionale del 50,8%  
 
Figura 2.4 Percentuali dei capi ovini sul totale dei capi allevati in diverse regioni europee (NUTS2) 


FONTE: EUROSTAT 
 


Nella Figura 2.4 è evidenziata la classifica delle regioni europee in base all’importanza percentuale 
degli  allevamenti  ovini  rispetto  al  totale  degli  animali  allevati.  La  Sardegna  è  la  quarta  regione 
(NUTS2) europea per tale incidenza. 
Secondo  i  dati  ISTAT  in  Italia  al  dicembre  2019  sono  presenti  7.000.880  capi  ovini,  con  una 
distribuzione tra regioni molto disomogenea. Il numero di capi è in diminuzione rispetto al 2015 in 
tutte le regioni.  
Rispetto  ai  dati  dell’ISTAT  fermi  al  2013,  i  dati  dell’Anagrafe Nazionale  Zootecnica  riportano  un 
totale di 139,7 mila allevamenti e 6,58 milioni di capi ovini  (Tabella 2.1). Come mostrano  le due 
figure successive, che riportano la distribuzione per regione delle consistenze stimate di capi e del 
numero di allevamenti, la Sardegna svetta nel panorama nazionale. 
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Tabella 2.1 Numero allevamenti ovini e numero capi, Regioni – 2018‐2020  


  
 NUMERO 


ALLEVAMENTI 
2020 


NUMERO 
ALLEVAMENTI 


2019 


NUMERO 
ALLEVAMENTI 


2018 


TOTALE OVINI 
A MARZO 


2020 


 TOTALE OVINI 
A MARZO 2019 


 TOTALE OVINI 
A MARZO 2018 


SARDEGNA  19.761 19.970  20.220 3.092.954 3.069.508  3.046.211


SICILIA  11.972 11.863  11.759 797.379 819.491  827.442


LAZIO  10.229 10.167  10.341 601.898 603.348  601.425


TOSCANA  6.614 6.669  6.803 336.773 343.191  351.944


CALABRIA  11.301 11.594  11.219 221.406 229.838  239.748


PUGLIA  4.205 4.241  4.305 217.400 232.791  243.609


BASILICATA  6.065 6.034  7.000 197.507 202.975  202.980


CAMPANIA  8.354 8.206  8.222 181.852 187.060  187.059


ABRUZZO  5.553 5.528  5.897 171.524 183.162  179.419


MARCHE  3.955 3.988  4.040 132.855 131.315  132.721


PIEMONTE  10.038 10.030  10.525 125.106 116.561  112.286


LOMBARDIA  13.079 13.557  13.740 117.311 116.054  117.447


UMBRIA  3.447 3.409  3.513 103.421 104.822  103.214


VENETO  5.789 5.833  5.824 69.687 72.895  70.577


MOLISE  2.580 2.609  2.745 59.139 61.235  62.148


EMILIA 
ROMAGNA 


4.063 4.024  4.081 52.418 55.110  53.219


BOLZANO  5.528 5.532  5.210 38.915 39.361  39.359


TRENTO  1.752 1.783  1.794 35.550 35.899  33.554


FRIULI  VENEZIA 
GIULIA 


1.723 1.661  1.600 20.901 20.323  19.525


LIGURIA  3.066 3.070  3.217 8.297 8.871  7.474


VALLE D'AOSTA  717 692  595 2.174 2.208  2.420


Totale 
complessivo 


139.791 140.460  142.650 6.584.467 6.636.018  6.633.781


FONTE: ANAGRAFE ZOOTECNICA NAZIONALE 
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Figura 2.5 Numero allevamenti ovini in Italia, distribuzione per regione – 2018‐2020 


 
FONTE: ANAGRAFE ZOOTECNICA NAZIONALE 


 
Figura 2.6 Numero di capi ovini in Italia e distribuzione per regione (2019) 


 
FONTE: ANAGRAFE ZOOTECNICA NAZIONALE 
 


Nonostante la diminuzione del numero di capi, la produzione di latte di pecora è aumentata negli 
ultimi anni, passando da un totale di 3,97 milioni di quintali nel 2015 a 4,63 milioni di quintali nel 
2018. A questi si aggiungono i circa 434 mila quintali di latte di capra nel 2018, che erano circa 331 
mila  quintali  nel  2015.  L’incidenza  percentuale  del  latte  ovino  sul  totale  di  latte  raccolto  (che 
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include  il  latte  di  vacca  e  bufala)  è  per  l’intera  nazione  pari  al  3,7%,  mentre  supera  il  61%  in 
Sardegna.  
 
Figura 2.7 Produzione di latte di pecora nel 2015 e nel 2018 (quintali). 


 
2015 2018 


FONTE: ISTAT 


 
Accanto alla produzione di latte le aziende ovine producono anche carne. La produzione nazionale 
si attesta intorno ai 360 mila quintali, ben al di sotto dei principali competitori europei. Nel 2017 
l’Italia si trova al 6° posto nella produzione di carne ovina preceduta da Gran Bretagna (2980 mila 
quintali), Spagna (1258 mila quintali), Grecia (oltre 1150 mila quintali), Francia (1165 mila quintali) 
e Irlanda (671 mila quintali) (fonte ISTAT, Annuario Statistico Italiano). 
Le  aziende  del  settore  ovino  vengono  classificate  tipicamente  in  base  a  tre  diversi  sistemi  di 
allevamento  (ISMEA,  2019):  semi‐intensivo  sardo;  semi‐intensivo  Appennino  centrale;  estensivo 
Meridionale (Tabella 2.2).  
Il primo, prevalente in Sardegna, è caratterizzato da una presenza intensiva ed elevata di animali 
per azienda  (200/250 pecore  in media) e da una elevata produttività del  latte, 250/300  litri per 
pecora. Spesso il pascolo è ampio e gli animali si nutrono della sua vegetazione.  In caso di clima 
ostile,  viene  utilizzato  il  mangime  conservato.  Durante  le  notti,  il  gregge  viene  trasferito  nelle 
stalle. La razza/pedigree principale è quella sarda. La materia prima è destinata principalmente alla 
produzione  di  formaggi  a  pasta  dura  (DOP  o  non  DOP),  ma  soprattutto  alla  produzione  di 
"Pecorino  Romano".  Pertanto  la  valorizzazione  della  produzione  è  influenzata  dalle  forti 
fluttuazione annuali dei prezzi di questo formaggio DOP nel mercato internazionale, in particolare 
quello Statunitense, dove viene tradizionalmente esportato. La remunerazione del latte oscilla tra 
i 60 e i 98 euro per ettolitro. 
La  seconda  tipologia  è  rappresentata  da  una  pastorizia  semi‐intensiva  tipica  dell'Appennino 
centrale, nella parte bassa delle colline toscane e laziali. L’azienda media ha 150/200 capi, in grado 
di  produrre  120‐150  litri/capo.  Grazie  ad  una  buona  organizzazione  dell'offerta  e  a  politiche  di 
qualità  standard,  le  aziende  agricole  di  questa  parte  d'Italia  sono  in  grado  di  mantenere  una 
produzione ben remunerata, soprattutto grazie alla realizzazione di un'attività multifunzionale (in 
Toscana) e all'ampliamento e diversificazione della gamma produttiva da parte dei caseifici a cui 
conferiscono (Lazio). 
È  interessante  notare  che  alcune  aziende  agricole  sono  integrate  a  valle,  avendo  un  piccolo 
caseificio proprio, spesso associato alla vendita diretta. In questo caso la materia prima è destinata 
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alla produzione di formaggi a pasta dura o semidura (DOP o non DOP). Anche in queste regioni la 
razza sarda è molto presente, insieme alla Comisana e alla Massese. La maggiore remunerazione 
del  latte  riflette  l'organizzazione  della  filiera,  con  un  prezzo  del  latte  tra  83  e  101  euro  per 
ettolitro. 
L'ultima  tipologia,  per  lo  più  diffusa  nelle  regioni meridionali,  soprattutto  in  Calabria  e  Sicilia,  è 
costituita  dall’allevamento  estensivo,  nel  quale  è  ancora  presente  la  transumanza.  In  queste 
regioni  il  latte  viene  prodotto  in  piccole  aziende  agricole  (circa  100  capi/azienda)  a  bassa 
produttività  (80‐100  litri/capo).  In  questa  parte  d'Italia  il  latte  prodotto  viene  impiegato  nella 
produzione di formaggi a pasta dura o semidura, DOP o non Dop. La razza è tipica della regione,  
Leccese,  la Siciliana e  le meticce,  con una bassa presenza di quella  sarda.  La  remunerazione del 
latte è tra i 68 e gli 87 euro per ettolitro. 
Sempre l’ISMEA (2019) riporta la distribuzione delle aziende per classi dimensionali. Delle circa 88 
mila aziende ovine, il 65% ricade nella classe dimensionale fino a 100 capi (15% dei capi totali), il 
14% nella classe dimensionale tra 101 e 300 capi (30% circa dei capi totali), il 5% circa nella classe 
dimensionale tra 301 e 500 capi (28% dei capi totali), e infine solo il 3% supera i 500 capi (col 27% 
del totale dei capi ovini italiani).  
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Tabella 2.2 Sistemi di allevamento in Italia (fonte ISMEA, 2019) 


 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


2.2 La filiera della trasformazione del latte ovino. 
 
In  base  agli  studi  dell’ISMEA,  alla  fine  del  2018,  il  42%  degli  allevamenti  italiani  produce 
prevalentemente  latte,  oppure  ha  un  orientamento  produttivo misto,  con  produzione  di  carne, 
che è comunque da considerarsi un prodotto secondario dell’allevamento. Gli agricoltori e le loro 
aziende agricole non sono gli unici attori della catena di produzione. Solo il 7% della materia prima 
e del prodotto degli allevatori  viene venduto direttamente dagli  stessi, mentre  la maggior parte 
del latte viene trasferito ai produttori formaggio: la parte industriale della filiera. 
Quest'ultima  è  caratterizzata  dalla  presenza  di  caseifici  di  proprietà  di  cooperative  di  allevatori 
(34% del totale) e di caseifici e aziende di trasformazione private (64%). 
Dei 4,6 milioni di quintali di  latte di pecora  raccolti  in  totale,  solo  il  3,6% è  lavorato da caseifici 
aziendali presso gli allevatori, il 63% è raccolto da caseifici e aziende di trasformazione del latte, il 
30% da cooperative di allevatori, mentre la restante quota va ai centri di raccolta (Figura 2.10).  I  
rapporti di filiera e la destinazione dei prodotti sono ben illustrati nell'infografica di ISMEA (2019).  
 


Caratteristiche  Semi‐intensiva sarda  Semi‐intensiva  appennino 


centrale 


Estensiva meridionale 


Localizzazione 


territoriale 


     


Area 


Regioni 


Isole 


Sardegna 


Italia Centrale 


Toscana, Lazio 


Sud, Isole 


Calabria, Sicilia 


Technical       


Dimensioni 


Alimentazione 


 


Pedigree 


250 capi/azienda 


Pascolo  a  rotazione, 


notti al riparo 


Pecora Sarda 


150‐200 capi/azienda 


Pascolo  a  rotazione,  notti 


al riparo 


Pecora  Sarda,  Comisana, 


Massese 


<100   capi/azienda  


Pascolo, transumanza 


Leccese,  Siciliana, 


Meticce 


Produzione       


Produttività 


Produzione prevalente 


Destinazione  della 


materia prima 


230‐300 lt/capo 


Latte 


Formaggio  a  pasta 


dura 


(Dop, non‐Dop) 


120‐150 lt/capo 


Latte 


Formaggio  a  pasta  dura  e 


semi‐dura 


 (Dop e non‐Dop) 


80‐100 lt/capo 


Latte 


Formaggio a pasta dura 


e semi‐dura 


(non Dop) 


Valori commerciali       


Remunerazione  del 


latte 


60‐98 €/100 lt  83‐101 €/100 lt  68‐87 €/100 lt 
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Figura 2.8 Filiera ovicaprina 


 
 
FONTE: ISMEA, 2019 
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Figura 2.9 Flussi di prodotto: dati ISTAT 2018  


 
FONTE: ISMEA, 2019 


 
Le  relazioni  sopra  schematizzate  sono  analizzate  valutando  i  flussi  di  produzione  della  materia 
prima,  della  sua  destinazione  nelle  varie  produzioni, mettendo  in  luce  il  legame  tra  prezzo  dei 
prodotti, prezzo della materia prima e costi di produzione nell’allevamento e le loro conseguenze 
sulla filiera. 
 


2.2.1 La produzione e trasformazione del latte ovino    


 
Il latte di pecora prodotto dagli allevatori e raccolto dall’industria della trasformazione è destinato 
in gran parte alla produzione di formaggi (83 mila tonnellate nel 2018), con un incremento medio 
annuo dal  2014 pari  a  circa  il  5%  (ISMEA, 2019).  I  formaggi  caprini  rappresentano una quota di 
poco  superiore  all’8%  del  totale  della  produzione,  ma  con  tassi  di  crescita  annua  media  delle 
quantità prodotte che nei 5 anni sfiorano il 12%, contro una crescita annua media  intorno al 4% 
dei formaggi pecorini (Tabella 2.3).  
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Figura 2.10 Latte raccolto per tipologia di stabilimento di trasformazione nel 2018 (quintali) 


FONTE: ISTAT 
 
Tabella 2.3 Produzione di formaggi di latte ovino in Italia, 2014‐2018. (migliaia di tonnellate) 


  2014 2015 2016 2017  2018


Formaggi di pecora   62.640 65.520 72.580 71.450  75.880


Formaggi di capra   4.520 6.230 6.110 6.530  7.180


Totale formaggi ovicaprini   67.160 71.750 78.690 77.980  83.060


FONTE: ISMEA, 2019 


 
Il latte ovino viene in gran parte utilizzato per la produzione di formaggio “Pecorino Romano”, di 
“Pecorino Sardo” e di “Pecorino Toscano”.  I  formaggi pecorini certificati DOP (Denominazione di 
Origine  Protetta)  o  IGP  (Indicazione  Geografica  Protetta)  costituiscono  il  7%  della  produzione 
totale dei  formaggi ad  indicazione geografica, con una produzione media tra  il 2013 e  il 2017 di 
34,5  tonnellate  e  un  valore  della  produzione  medio  di  252  milioni  di  euro  (Ismea,  2019).  Il 
Pecorino Romano  rappresenta  l’80% dei  formaggi  ovini  a  certificazione di  origine  geografica.  La 
produzione per circa il 95% avviene nella filiera Sarda e la quota restante nel Lazio. 
 
Tabella 2.4 Produzioni mensili di Pecorino Romano DOP per annata casearia (tonnellate) 


ott  nov  dic  gen  feb  mar  apr  mag  giu  lug  TOTALE 
PRODUZIONE 


Annata 
casearia 
2015/2016  25,4   170,0    2.367,3      4.661,5   5.320,0  6.235,4     6.705,7  5.778,1  3.551,8   817,2   35.632,4 


2016/2017      23,3     59,0    1.271,7      3.419,0   3.609,2  5.401,5     5.655,0  4.772,0  2.839,3       805,8   27.855,7 


2017/2018      27,1     97,3    1.455,4     3.783,3   4.540,0  5.911,8     6.906,3  5.940,2  3.856,4   1.665,7   34.183,3 


2018/2019        5,6     66,8   1.046,3      3.045,2   2.413,6  4.623,4     5.653,2  5.255,9  3.282,4   1.550,4   26.942,7 


2019/2020*         9,0    96,6   1.200,5      3.238,8  4.365,1   5.672,6     6.274,3  5.509,7  3.287,9   1.254,0   30.908,5 


* Dato provvisorio 


FONTE: CONSORZIO DI TUTELA DEL FORMAGGIO PECORINO ROMANO  
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Per  quanto  riguarda  l’andamento  dei  prezzi  è  possibile  far  riferimento  ai  dati  ISMEA,  da  cui 
emerge una certa variabilità del prezzo tra i diversi mercati locali (Figura 2.11). Il prezzo del latte 
ovino  è  sistematicamente più  basso  in  Sardegna,  anche  se  in  aumento durante  il  2020  (Tabella 
2.5).  
 
Figura 2.11 Andamento dei prezzi del latte ovino – 2016‐2019 (euro/ettolitro) 


 
FONTE: ISMEA 2019 


 


L’andamento  del  prezzo  del  latte  ovino  alla  stalla  è  fortemente  correlato  con  il  prezzo  del 
principale  prodotto,  il  Pecorino  Romano.  L’indice  di  prezzo  (anno  base  2010)  per  tale  prodotto 
segnala un andamento crescente nell’ultimo decennio, soprattutto se confrontato con gli indici di 
prezzo per il totale del settore agricolo o del comparto degli allevamenti. Tuttavia, il mercato del 
Pecorino Romano ha  subito  alcune  flessioni  significative  nel  2017,  responsabili,  unitamente  alle 
rigidità  del  settore  ovino  in  Sardegna,  della  riduzione  del  prezzo  del  latte  ovino  in  quest’ultimo 
mercato.  
La flessione del prezzo (Figura 2.12) si è attenuata negli anni successivi (Figura 2.14 e Figura 2.15), 
pur non  riportando  il prezzo ai  livelli precedenti.  La  relazione  tra prezzo del principale prodotto 
della  filiera  ovina  e  prezzo  del  latte  può  essere  compresa  meglio  osservando  il  mercato  delle 
esportazioni.  L’Osservatorio  della  Rete  Rurale  Nazionale‐ISMEA  offre  una  panoramica  sulle 
esportazioni  del  lattiero‐caseario.  Per  la  Sardegna  il  valore  delle  esportazioni  dei  formaggi 
stagionati,  che  rappresentano  circa  l’87%  delle  esportazioni  di  formaggi  e  che  riguarda  quasi 
interamente  il  Pecorino  Romano,  si  è  ridotto  del  42%  tra  il  2015  e  il  2018,  passando  da  123,8 
milioni  di  euro  a  70,9  milioni.  La  dipendenza  da  un  unico  prodotto  e  dalle  oscillazioni  della 
domanda sui mercati internazionali e dalla competizione di altri paesi genera un rischio notevole 
per le produzioni ovine nazionali, con gravi ripercussioni sulla sostenibilità dell’allevamento. 
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Tabella 2.5 Prezzo medio latte ovino 2020 per piazza 


Piazza  Prezzo 


Lazio  97,50 


Sardegna  80,00 


Toscana  85,00 
FONTE: ISMEA 


 
 
Figura 2.12 Prezzo Pecorino Romano e Pecorino Toscano, 2016‐2019 (euro/kg). 


 
FONTE: ISMEA 
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Figura  2.13  Derivati  ovicaprini:  Indice  dei  prezzi  alla  produzione  (anno  base  2010)  di  Pecorino 
romano e caciotta. Confronto con indice dei prezzi per il settore agricolo e allevamenti. 


 
FONTE: ISMEA (HTTP://WWW.ISMEAMERCATI.IT) 


 
Figura 2.14 Prezzi mensili per i principali prodotti ovini ‐ anno 2020. (euro/Kg) 


 
FONTE: ISMEA (HTTP://WWW.ISMEAMERCATI.IT) 
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Figura 2.15 Prezzi mensili medi all’origine prodotti ovini per varietà (euro/Kg) 


 
FONTE: ISMEA (HTTP://WWW.ISMEAMERCATI.IT) 


 
La variabilità dei prezzi dei prodotti della trasformazione, e di conseguenza di quello del latte alla 
stalla,  può  generare  nel  sistema  una  notevole  instabilità  in  presenza  di  rigidità  dei  costi  di 
produzione della materia prima.  In particolare, se nella produzione del  latte  il margine che resta 
agli  allevatori  è  molto  ridotto,  anche  piccole  variazioni  di  prezzo  del  latte  generano  notevoli 
ripercussioni sulla sostenibilità degli allevamenti.  
Si  può  comprendere meglio  questo  aspetto  analizzando  la  struttura  dei  costi  di  produzione  del 
latte  ovino.  L’ISMEA  per  l’annata  2016/17  ha  condotto  una  indagine  campionaria  in  Sardegna, 
misurando  l’incidenza  delle  diverse  voci  di  costo  del  latte  ovino.  Il  campione,  anche  se  non 
rappresentativo  dell’intero  comparto  ovicaprino  e  riferito  ad  una  sola  annata  agraria,  fa 
comunque  riferimento  alla  regione  di  gran  lunga  più  importante  nel  panorama  nazionale  del 
comparto. Nella Figura 2.16 sono  riportate  le quote percentuali delle diverse voci di  costo nella 
produzione di latte ovino, per aziende medie (0‐384 capi) e grandi (oltre 385 capi). L’incidenza dei 
costi  di  alimentazione  varia  in  dipendenza  della  dimensione  aziendale  e  quindi  della  scelta 
aziendale di autoprodurre o meno gli alimenti. Notevole la differenza dell’incidenza del costo del 
lavoro,  che  nelle  aziende  medie  raggiunge  il  42%,  contro  il  26%  delle  aziende  grandi.  Questa 
elevata  incidenza  del  costo  del  lavoro  genera  un  costo  unitario  di  produzione  maggiore  nelle 
aziende di minori dimensioni (ISMEA, 2019). 
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Figura 2.16 Struttura dei costi di produzione del  latte ovino, Sardegna, per dimensione aziendale 
annata 2016‐17. (%) 


 
AZIENDE MEDIE 0‐384 CAPI, AZIENDE GRANDI OLTRE 385 CAPI. 


FONTE: ISMEA 


 
Analizzando l’andamento delle diverse voci di costo nel settore agricolo è possibile comprendere 
le  dinamiche  dei  costi  in  un  arco  temporale  ampio.  Rispetto  all’anno  base  2010  alcune  voci  di 
costo sono cresciute sensibilmente nei sette anni successivi, come ad esempio l’energia elettrica, 
salari,  sementi  e  fertilizzanti.  Al  contrario  negli  ultimi  anni  del  periodo  di  osservazione  sono 
diminuiti i costi relativi ai mangimi, ai foraggi e ai prodotti energetici. Naturalmente questi indici di 
prezzo si riferiscono all’intero settore agricolo e possono mostrare una variabilità regionale e nei 
vari comparti dell’agricoltura. Tuttavia, essi evidenziano una tendenziale fragilità delle aziende di 
allevamento  di  minori  dimensioni,  maggiormente  esposte  alle  oscillazioni  delle  diverse  voci  di 
costo, e meno in grado di appropriarsi di benefici dal lato dei ricavi. 
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Figura  2.17  Indici  di  prezzo  delle  principali  voci  di  costo  nella  produzione  agricola,  2010‐2016 
(anno base 2010) 


 
FONTE: ISMEA 


 


2.2.2 L’industria di trasformazione del latte ovino 


 
A fronte di poco meno di 140 mila allevamenti, la trasformazione del latte ovino avviene per il 93% 
presso un numero molto inferiore di caseifici, privati o appartenenti a cooperative di allevatori. La 
stima del numero di  caseifici  attivi  fa  riferimento ai  tre principali  consorzi di  tutela,  il Consorzio 
Tutela del Formaggio Pecorino Romano, il Consorzio di tutela del Pecorino Sardo e il Consorzio di 
tutela del formaggio Fiore Sardo. I caseifici associati al primo consorzio sono 33 a cui si aggiungono 
9 non associati per un totale di 42 caseifici. Considerando che molti caseifici sono associati anche 
agli altri due consorzi, al netto delle duplicazioni si arriva ad un numero di circa 55 caseifici a cui 
corrispondono circa 14 mila allevatori. Il 90% dei caseifici è localizzato in Sardegna (ISMEA, 2018). 
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In  Sardegna  le  aziende  casearie  iscritte  nel  registro  delle  imprese  nel  2018  e  che  depositano  i 
bilanci sono 128. Escludendo quelle che non mostrano ricavi o che hanno meno di 2 dipendenti il 
numero scende a 51 aziende. 
Dei tre pecorini DOP,  il Pecorino Romano è l’unico disciplinato da una legge regionale, del 2013, 
che ne regola le quantità da produrre, con contribuzioni aggiuntive per i caseifici che superano le 
quote assegnate. Per l’annata casearia 2016/17 il tetto era fissato a 250 mila quintali, aumentati a 
280 mila quintali per il 2017/18. La produzione effettiva è stata rispettivamente per le due annate 
di 278,56 mila quintali e 341,83 mila quintali (Consorzio Tutela del Formaggio Pecorino Romano, 
2019 – Piano dell’offerta del pecorino romano DOP 2019‐2022). Le contribuzioni aggiuntive non 
hanno  incentivato  il  rispetto delle quote aziendali,  con circa  il  50% dei produttori  che nelle due 
campagne casearie hanno sforato le indicazioni aziendali di produzione. 
Per  le annate casearie 2019‐2022 è  stato  redatto un nuovo piano dell’offerta che determina un 
tetto produttivo, o punto di equilibrio, individuato mediante la verifica dell’andamento produttivo 
degli  ultimi  5  anni  e  degli  andamenti  della  domanda  e  dell’offerta  sui  mercati  nazionali  e 
internazionali. Il punto di equilibrio è espresso sia in termini di quantità di Pecorino Romano che di 
litri di latte destinato alla produzione, in base alla resa media generale di trasformazione del latte 
in Pecorino Romano.  Individuate  le quote  spettanti  ai  vari  caseifici  vengono previsti  i  contributi 
supplementari pari a 0,64 euro per chilogrammo di formaggio prodotto. 
Per quanto riguarda gli altri  formaggi DOP  i dati  relativi alla produzione sono meno aggiornati e 
imprecisi.   Nel 2017  la quantità certificata di Pecorino Sardo è pari a 16,25 mila quintali, per un 
fatturato alla produzione pari 13,1 milioni di euro. Le quantità esportate sono esigue e pari a 1,4 
mila quintali, per un fatturato pari a 2 milioni di euro. Le quantità certificate di Fiore Sardo sono 
ancora minori e pari a 4,3 mila quintali per un fatturato alla produzione di 3,4 milioni di euro.  
Il Pecorino Toscano DOP è prodotto nel 2017 in quantità pari a 35,6 mila quintali, con un fatturato 
alla produzione che supera i 30 milioni di euro e un fatturato all’export pari a 6,8 milioni di euro. 
Significativamente minori le altre produzioni DOP, come il Pecorino Siciliano, il Canestrato Pugliese 
e di Moliterno, il Pecorino Crotonese e altri. 
Passando a considerare più specificatamente il settore della trasformazione in Sardegna, le nostre 
elaborazioni sui bilanci del totale delle imprese attive (con fatturato positivo nel 2019) aiutano a 
stimare  l’incidenza  dei  costi  e  dei  risultati  economici  sui  ricavi.  Si  tratta  di  95  aziende  con  un 
fatturato che va da poco più di 300 mila euro a 175 milioni di euro. Il fatturato dell’impresa media 
si colloca intorno ai 6 milioni con 20 dipendenti.  
Come  evidenziato  nella  Figura  2.18,  il  96%  del  fatturato  è  assorbito  dai  costi  di  produzione. 
L’incidenza percentuale sul fatturato è in media del 67% per le materie prime e dell'11% per i costi 
del personale. Il 2% circa del fatturato si traduce in risultato operativo. Sono riscontri in linea con i 
dati della produzione del Pecorino Romano pubblicati dal Consorzio di Tutela. Infatti, considerata 
la produzione di Pecorino Romano e la quantità di latte conferito a questo scopo, emerge nelle tre 
annate  dal  2017  al  2020  che  la  resa  media  è  stata  di  5,52  litri  di  latte  per  chilogrammo  di 
formaggio.  Con  un  prezzo medio  di  riferimento  del  latte  di  70  centesimi  di  euro  per  litro  e  un 
prezzo del Pecorino Romano di 7,50 euro al chilogrammo (iva inclusa), l’incidenza del costo delle 
materie prime sul  fatturato è di circa  il 51%. Naturalmente questi valori sono riferiti a dati medi 
riguardanti  il  solo Pecorino Romano, ma emerge con chiarezza che  la maggior parte dei  costi di 
produzione  dei  caseifici  sono  rappresentati  dalla  materia  latte,  lasciando  modesti  margini  di 
manovra alle industrie di trasformazione. 
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Se concentriamo l’attenzione sui caseifici di maggiore dimensione, inclusi cioè nella classifica delle 
principali mille imprese della Sardegna, risultano 37 aziende che nel 2019 superano i 2,9 milioni di 
euro.  Si  tratta di  imprese di medie dimensioni,  con  in media  circa 43 dipendenti  e un  fatturato 
medio di 16,1 milioni di euro.  Il  risultato operativo supera  i 430 mila euro. L’incidenza delle voci 
del  conto  economico  non  differiscono  significativamente  da  quelle  dell’intero  comparto  di  95 
imprese. 
 
Figura 2.18 Incidenza delle diverse voci del conto economico sul fatturato della media dei caseifici 
in Sardegna 2019 (%) 


 
 
 


2.3 Resilienza e rigidità del settore 
La resilienza dell’allevamento ovino in Sardegna è testimoniata dalla rapidità con cui il settore ha 
superato  importanti  crisi  finanziarie  e  sanitarie:  le  ondate  epidemiche  di  lingua  blu  (Loi  et  al., 
2017),  il crollo del prezzo del latte nel 2017 e 2019 (ISMEA, 2019), le incertezze dovute alle recenti 
guerre  tariffarie  tra  importanti  partner  commerciali  (Consorzio  per  la  Tutela  del  Formaggio 
Pecorino  Romano,  2019)  solo  per  citarne  alcune.  I  fattori  che  contribuiscono  a  spiegare  questa 
resilienza includono sia le caratteristiche strutturali delle aziende ovine, come la bassa dotazione 
di  capitale e  l'uso  intensivo della manodopera  (Pulina et al.,  2018),  sia  il  sostegno che  il  settore 
pubblico  fornisce  per  limitare  gli  effetti  dei  mutamenti  del  mercato  e  affrontare  le  emergenze 
epidemiologiche (ANSA, 2017). A questi fattori se ne deve aggiungere un terzo: per molte aziende 
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ovine mancano usi alternativi del capitale e della conoscenza che impediscono una pronta uscita 
dal  settore per  investire  in altre attività produttive. Sappiamo  infatti  che  il capitale umano delle 
aziende agricole è  fortemente caratterizzato dalla conoscenza contestuale  (o esperienza diretta) 
(Pulina,  2011)  che,  a differenza della  conoscenza  acquisita  attraverso  la  formazione  scolastica  e 
universitaria, può essere trasferita ad altre professioni solo  limitatamente.  Inoltre,  l’allevamento 
ovino negli ultimi decenni si è avvantaggiato dell’abbandono delle terre da parte di altre attività 
agricole,  in  particolare  la  cerealicoltura  (Meloni  and  Farinella,  2015).  Tra  le  cause  di  questo 
abbandono vi è la caduta dei prezzi dei prodotti agricoli che ha modificato i prezzi relativi e quindi i 
termini di convenienza fra le produzioni del comparto agricolo isolano.  
Infine, i vincoli  legati ai premi e indennità dei Piani di Sviluppo Rurale costituiscono anch’essi dei 
limiti  alla  riconversione  di  un’azienda  ovina.  L’allevatore  che  gode  di sostegni  finanziari  o 
pagamenti  per  aver  aderito  a  una  o  più misure  dei  programmi  di  sviluppo  rurale  è  vincolato  al 
mantenimento degli  impegni per 5 anni, pena  la restituzione delle somme percepite maggiorate 
degli interessi legali dalla data di erogazione alla data di restituzione (“Cosa succede se diminuisco 
la mia superficie a premio? | PSR Sardegna ‐ Programma di Sviluppo Rurale,” n.d.). 
Vi sono peraltro ulteriori aspetti strutturali ed organizzativi del settore che mettono sempre più a 
rischio la sopravvivenza delle aziende (ISMEA, 2018). Per quanto riguarda la produzione del latte, il 
sistema  produttivo  è  basato  sull’allevamento  di  un’unica  razza  ovina,  la  pecora  di  razza  Sarda. 
Nota per  la  sua  adattabilità  e  resistenza,  la  pecora di  razza  sarda ha  preminente  attitudine  alla 
produzione del latte, una limitata produzione di carne che incide mediamente per circa il 25%  sul 
valore della produzione vendibile dell’azienda (Pulina et al., 2018), mentre la produzione di lana è 
scarsa. Se questa scelta agronomica ha ancora forti ragioni in aree collinose e montane con sistemi 
estensivi di allevamento, si può argomentare che negli allevamenti di pianura con sistemi intensivi 
e  irrigui,  la scelta della razza sarda potrebbe limitare la diversificazione produttiva e  l’accesso ad 
altri mercati. Ad esempio, la domanda nazionale di carni ovine e caprine è soddisfatta per circa un 
terzo dalla produzione nazionale  e per  i  restanti  due  terzi  da  importazioni  prevalentemente dai 
paesi dell’Europa orientale  (ISMEA, 2018). Le aziende di allevamento  inoltre producono tutte un 
prodotto  omogeneo  e  quindi  sostituibile,  le  cui  differenze  qualitative  vengono  già  riconosciute 
attraverso  un  sistema  di  premialità  e  penalità  da  parte  dei  trasformatori  (Pirisi  et  al.,  2007).  Il 
risultato di  questa  “monocoltura”  è  una  competizione  tra  aziende  con  caratteri  profondamente 
diversi  per  dimensione,  sistema  produttivo  (estensivo  contro  intensivo),  connessioni  con 
l’ambiente  e  servizi  eco‐sistemici,  ruolo  sociale  e  culturale,  ma  la  cui  diversità  non  emerge 
automaticamente  nel  prodotto  latttiero‐caseario.  Gli  stessi  fattori  espongono  il  settore  alla 
competizione di produttori esterni all'isola che possono facilmente replicare le proprietà del latte 
ovino  sardo  e  commercializzare  prodotti  simili  presso  i  consumatori  nei  rispettivi  mercati. 
Esemplare  in  questo  senso  è  la  vicenda  dell’importazione  di  formaggio  pecorino  prodotto  in 
Romania  (F.lli  Pinna  Industria  Casearia  S.p.A.  e  Roinvest  S.R.L.  contro  Confederazione  nazionale 
Coldiretti, 2016).  
Questa  forte  specializzazione  nella  produzione  di  latte  si  accompagna  ad  un  altrettanto  forte 
specializzazione in sede di trasformazione e di commercializzazione. La totalità della produzione di 
latte è destinata alla trasformazione in formaggi duri, di cui il Pecorino Romano rappresenta circa 
l’80% dei volumi certificati (ISMEA, 2018).  Il rimanente 20% è rappresentato da formaggi su cui i 
trasformatori  esercitano  una  misura  di  differenziazione  basata  sul  know  how  del  casaro.  Il 
Pecorino  Romano  inoltre  rappresenta  circa  i  ¾  delle  esportazioni  di  formaggi  ovini  la  cui 
destinazione principale sono gli Stati Uniti, che acquistano circa il 70% delle esportazioni. A causa 
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di questa forte specializzazione, l’andamento del mercato statunitense è in grado di condizionare 
le sorti dell’intero settore.  
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3 Le barriere all'adozione delle innovazioni nel mondo rurale 
 
In generale i fattori che guidano l'adozione e la diffusione delle innovazioni nel mondo rurale, e in 
particolare nel settore chiave dell'agricoltura, non sembrano diversi da quelli che si osservano in 
altri  contesti  e  settori.  La  convenienza  economica  relativa  delle  innovazioni,  rispetto  allo  status 
quo,  appare  come  l'elemento  preponderante.  A  questo  si  aggiungono  la  facilità/difficoltà 
dell'adozione  (rispetto  alla  tecnologia  vigente),  la  sua  complessità/semplicità  (effettiva  o 
percepita),  la possibilità di  sperimentare  i cambiamenti e  l'osservabilità dei  risultati. Esprimendo 
gli  stessi  concetti  in  termini  di  ostacoli  all'adozione,  la  letteratura  (Long  et  al.,  2016)  sottolinea 
l'esistenza di almeno cinque grandi categorie di barriere: economiche, tecnologiche,  istituzionali, 
sociali,  comportamentali.  In  verità, a  secondo del  criterio utilizzato,  tanto  la classificazione delle 
barriere  quanto  l'elenco  specifico  dei  fenomeni  collocati  al  loro  interno,  può  variare 
enormemente. Alcuni autori  (Wheeler 2008, Long et. al 2016) richiamano  inoltre  l'importanza di 
considerare  le  barriere  in  virtù  della  collocazione  lungo  il  processo  di  adozione  e  diffusione 
(avremo così barriere sul lato della domanda e su quello dell'offerta), oppure  (Cagno et. al 2013) 
rispetto all'unità decisionale (avremo così barriere esterne o interne).  
Fra  i  fattori secondari, ma non per questo meno importanti, molti autori  indicano la necessità di 
manodopera qualificata, l'agibilità e la struttura del mercato, il sistema degli incentivi e dei sussidi 
(Biagini et al., 2014; Kuhl, 2019). Altri evidenziano  invece  il  ruolo dell'informazione, dei canali di 
comunicazione  e  dei  reticoli  sociali,  che  influenzando  la  percezione  di  grandezze  chiave  che 
possono accelerare o rallentare il processo di innovazione (Wheeler, 2008; Sneddon et al., 2011). 
Secondo  i  riscontri  della  Rivista  Rurale  dell’UE  nel  fascicolo  dedicato  al  "Trasferimento  delle 
conoscenze  e  innovazione  nella  politica  di  sviluppo  rurale"  (n.  16,  2013),  per  avere  successo 
l’innovazione  deve  superare  anche  barriere  ovvie  ma  ostinate,  quali  la  “mancanza  di  tempo” 
(problema  avvertito  particolarmente  nel  lattiero‐caseario),  la  complessità  di  talune  procedure 
amministrative e il legame incerto tra ricerca scientifica e applicazione pratica. Questo è un campo 
di ricerca in espansione, nel quale le implicazioni dell'analisi convenzionale, fondate sull'ipotesi di 
piena  razionalità  dei  decisori‐attori,  vengono  continuamente  arricchite/emendate/contraddette 
da  analisi  che  evidenziano  limitazioni  e  distorsioni  cognitive,  eterogeneità  dei  soggetti, 
imperfezione  delle  informazioni  etc.,  soprattutto  in  riferimento  ai  processi  di  mitigazione  e 
adattamento al cambiamento climatico (Dang et al., 2014; De Matos Carlos et al., 2019).  
Rispetto  al  nostro  progetto,  il  dibattito  sulle  barriere  all'adozione  delle  innovazioni,  benché  in 
costante fioritura, fornisce diversi risultati consolidati essenziali. Ci riferiamo in particolare: 1) alla 
tassonomia minima delle  barriere;  2)  al  fatto  che  i  benefici  netti  attesi,  effettivi  o  percepiti,  da 
parte di chi adotta rappresentano il fattore trainante del cambiamento; 3) al ruolo crescente della 
conoscenza  e  dell'informazione  (contenuti  e  veicoli  di  diffusione/circolazione)  nel  forgiare  le 
percezioni (dei costi e dei benefici, individuali e sociali) che preludono all'azione. Considerato che 
le  eco‐innovazioni  proposte  nell'ambito  del  progetto  sono  state  sperimentate  e  soprattutto 
validate sul campo, con un approccio che potremmo definire di co‐creation, e discusse mediante 
incontri  programmati  durante  l'elaborazione  del  progetto,  è  evidente  che  diversi  ostacoli 
all'adozione/diffusione, come quelli di ordine strettamente tecnico, sono stati risolti. Va da sè che 
le barriere sono fra loro naturalmente interrelate e vengono considerate separatamente solo per 
ragioni analitiche. In ogni caso, grazie alla gestione ottimale di tutti gli aspetti relativi all'analisi del 
ciclo di vita (LCA) e all'integrazione orizzontale delle pratiche aziendali nonché al coinvolgimento di 
tutti i partner del progetto nelle diverse fasi di sviluppo dello stesso, è stato possibile concentrare 
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l'attenzione sul nucleo centrale delle potenziali barriere. Nei successivi quattro capitoli, pertanto, 
attraverso  analisi  mirate  riguardanti  l'economia  della  filiera  ovina  (cap.  4),  le  propensioni  dei 
consumatori (cap. 5),  le peculiarità della catena locale di trasmissione delle conoscenze (cap.6) e 
infine gli  elementi  che caratterizzano  il  reticolo degli  attori  (cap.7),  vengono  identificati  i diversi 
fattori di ordine economico e sociale che possono condizionare il raggiungimento degli obbiettivi 
del progetto. 
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4 Economia della filiera lattiero casearia ovi‐caprina in Sardegna   
 
In  questo  paragrafo  studiamo  le  relazioni  interne  alla  filiera  lattiero‐casearia  con  l'obbiettivo  di 
chiarire alcune interconnessioni logiche non visibili a prima vista. In modo analogo all'analisi delle 
implicazioni  ambientali  della  filiera  zootecnica  e  lattiero‐casearia,  condotta  secondo  la 
metodologia  LCA  tenendo  conto  dei  migliori  standard  internazionali  (vedi  PAA,  p.11),  le 
implicazioni di ordine economico e sociale della filiera sono state studiate con l'ausilio di strumenti 
avanzati  economici  ed  econometrici.  Ciò  ha  richiesto  l'uso  di  modelli:  schemi  semplificati  e 
formalizzati  (come  le  cartine  che  permettono  di  muoversi  nello  spazio)  capaci  di  mostrare  le 
relazioni cruciali e gli esiti finali al costo di diverse semplificazioni. Merita sottolineare che i modelli 
non provano niente, bensì aiutano a comprendere. 
La  filiera descritta nei paragrafi precedenti si configura come una struttura verticale di mercato. 
Come  abbiamo  visto  dai  dati  e  rappresentato  schematicamente  nella  Figura  2.8  e  Figura  2.9,  a 
monte esistono tanti produttori di latte ovino (10‐12 mila) relativamente piccoli, i quali cedono un 
prodotto deperibile all’industria di trasformazione, composta per un terzo da cooperative lattiero‐
casearie (di cui sono soci/proprietari) e per il resto da imprese capitalistiche convenzionali. Mentre 
l'attività di trasformazione conta circa 40‐50 aziende con un giro d'affari rilevante, la distribuzione 
è  assai  concentrata  intorno  a  un  manipolo  di  operatori  che  si  occupano  del  mercato  extra 
regionale, nazionale e dell’esportazione.  
La teoria economica riguardante le relazioni verticali tra imprese (relazioni fra imprese in sequenza 
lungo  la  filiera  produttiva),  mostra  come  esiti  concorrenziali,  prezzi  al  dettaglio  e  all’ingrosso, 
margini di profitto dei vari livelli di produzione etc., dipendono dalle condizioni di concorrenza in 
ciascuno  stadio  della  filiera.  Per  cogliere  sinteticamente  le  conseguenze  di  una  struttura  di 
produzione siffatta utilizziamo un modello calibrato sullo specifico mercato in esame. Sotto alcune 
semplici  ipotesi di base  riguardanti  il  comportamento delle  imprese, descriviamo  l'equilibrio del 
mercato e cerchiamo di comprendere 1) in quali stadi della produzione il potere di mercato è più 
forte e 2) come cambia l'equilibrio  in risposta ai mutamenti dell’offerta (ad esempio tecnologici) 
e/o della domanda (ad esempio variazioni della disponibilità a pagare per nuovi prodotti). 
I modelli utilizzati nel paragrafo riguardano i c.d. oligopoli verticali, regimi di mercato caratterizzati 
dal  fatto  che  nei  diversi  stadi  di  produzione  e  distribuzione  le  imprese  si  comportano  in modo 
strategico.  Nel  gergo  economico  ciò  ha  un  preciso  significato:  con  poche  imprese  presenti  sul 
mercato,  le  scelte  di  ciascuna  di  esse  ha  riflessi  immediati  sugli  esiti  delle  altre  imprese,  di 
conseguenza  le  decisioni  aziendali  (quanto  produrre  e  a  che  prezzo  vendere)  dipendono  dalle 
reazioni attese dei  rivali. Contrariamente al  regime di  concorrenza perfetta, nel quale  la  singola 
impresa  è  talmente  piccola  rispetto  al  mercato  da  non  avere  alcun  potere  sui  prezzi  tanto  da 
prenderli come dati per concentrarsi solo sulla quantità da produrre, in un contesto di oligopolio la 
scelta della singola impresa influenza quella delle altre imprese e ne è a sua volta influenzata.  
Per  analizzare  queste  situazioni  di  interdipendenza  strategica  si  utilizza  la  teoria  dei  giochi, 
ipotizzando sia comportamenti non cooperativi (che escludono la possibilità di accordi vincolanti, 
sicchè ciascun attore ottimizza isolatamente) sia collusivi (che ammettono la possibilità di accordi 
fra i pochi attori presenti per perseguire l’obiettivo ottimo comune, ripartendo i benefici secondo 
regole predefinite). 
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4.1 Caso 1: concorrenza perfetta nel mercato del latte alla stalla  
Ipotizziamo un modello con a monte un numero elevato di produttori di latte che operano in un 
mercato concorrenziale nel quale l'incrocio fra domanda e offerta genera un prezzo da cui deriva il 
costo  del  latte  𝑐  per  chilogrammo  di  formaggio.  Ci  sono  𝑛   caseifici  che  acquistano  il  latte  al 
prezzo di mercato e ciascun caseificio (indicato con j) produce una quantità 𝑥  della stessa qualità 


di  formaggio  (prodotto  omogeneo).  Senza  perdita  di  generalità,  ipotizziamo  che  il  costo  di 
produzione  totale  di  ciascun  caseificio  sia  una  funzione  lineare  della  quantità  di  formaggio 
prodotto 


𝐶𝑇𝑗 𝑐𝑥 . 


La quantità totale di formaggio prodotta dall’industria casearia sarà quindi 


x ∑ 𝑥 , 


che dipende dalla quantità domandata dal mercato finale del formaggio (𝑞). In equilibrio 𝑥 𝑞. La 
funzione di domanda di mercato (scritta in forma inversa per evidenziare il prezzo corrispondente 
a ciascuna quantità domandata ) è 
 


(1)   𝑝 𝑎 𝑏𝑞 


dove 𝑝  è  il  prezzo al dettaglio del  formaggio e 𝑎  e 𝑏    sono  i  consueti parametri della domanda 
lineare. Il formaggio per essere venduto al dettaglio nel mercato finale viene ceduto dai caseifici a 
𝑛   grossisti, che pagano un prezzo all’ingrosso 𝑤. Nel mercato finale dato il prezzo all’ingrosso si 
determina una quantità di equilibrio pari a  
 


(2)   𝑞    


Da cui si può ricavare il prezzo all’ingrosso 𝑤 


(3)  𝑤 𝑎 𝑏 𝑞 


L’equazione (3) definisce il prezzo all’ingrosso in funzione dei parametri della domanda (a e b) e 
della quantità domandata (q). Dato il prezzo all’ingrosso, procedendo a ritroso nella filiera da valle 
a monte,  possiamo  definire  i  profitti  di  ciascun  caseificio  assumendo  equilibrio  tra  domanda  e 
offerta, 𝑥 𝑞 e assumendo che l’unico costo di produzione sia relativo alla materia prima 


(4)   𝜋 𝑥 𝑎 𝑏 𝑥 𝑐 . 


La condizione del prim’ordine per la massimizzazione del profitto di ciascun caseificio sarà 


(5)  𝑎 𝑏 2𝑥 𝑥 𝑐 0 


dove 𝑥   indica la quantità prodotta dagli 𝑛 1 non‐j caseifici.  La (5) rappresenta la funzione di 
risposta ottima per il caseificio j, da cui si può ottenere la quantità ottima prodotta dal caseificio in 
risposta alle quantità prodotte dagli altri n‐1 caseifici. Assumendo, per semplicità di esposizione, 
che  il  settore  a monte  sia  composto da 𝑛   imprese di  trasformazione uguali  tra  loro,  possiamo 
sommare per gli 𝑛  caseifici e ottenere 


(6)  𝑛 𝑎 𝑏 𝑛 1 𝑥 𝑛 𝑐 0. 
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La  quantità  offerta  totale  si  determina  come  equilibrio  di  perfezione  nei  sottogiochi.  Con  𝑛  
caseifici uguali la quantità di equilibrio è  


(7)  𝑥∗ . 


Sostituendo l’equazione (7) nella (3) si ricava il prezzo all’ingrosso di equilibrio 
 


(8)  𝑤∗ 𝑎 𝑐 


Utilizzando la (2) e sostituendola nell’equazione della domanda (1) si ricava il prezzo al dettaglio in 
funzione  del  prezzo  all’ingrosso.  Sostituendo  la  (8)  nell’equazione  così  ottenuta  si  determina  il 
prezzo al dettaglio di equilibrio  


(9) 𝑝∗ 𝑎 𝑐 


Nonostante alcune ipotesi semplificatrici, come ad esempio la dimensione uniforme delle imprese 
e l’omogeneità del prodotto, il modello genera diversi risultati interessanti. 
La quantità di equilibrio in questo tipo di oligopolio verticale è inferiore alla quantità di equilibrio 
di  oligopolio.  Ciò  ovviamente  è  dovuto  al  cumulo  dei margini  di  profitto  a monte  e  valle. Nello 


specifico  la  quantità  è  ridotta  di  una  percentuale  pari  al  prodotto  dei  due  rapporti    . 


Poiché  il  numero  dei  caseifici, 𝑛 ,  è molto  superiore  al  numero  dei  grossisti  distributori, 𝑛 ,  il 
valore  della  prima  frazione  è  sempre  minore  del  valore  della  seconda,  ovvero  contribuisce 
maggiormente  alla  riduzione  della  quantità  di  equilibrio.  In  altre  parole,  la  minore  quantità 
rispetto agli esiti dell'oligopolio classico è causata dal comportamento dei grossisti, e il cumulo dei 
margini va principalmente a loro vantaggio. 
L’aumento del costo della materia prima 𝑐 genera un incremento del prezzo all’ingrosso maggiore 


dell'incremento del prezzo al dettaglio, dato che     . In altri termini, incrementi 


del costo del latte riducono il margine dei grossisti. 
Il  contrario  accade  per  incrementi  del  parametro  𝑎,  interpretabile  come  un  aumento  della 


disponibilità  a  pagare  (DAP)  dei  consumatori  rispetto  al  formaggio.  Infatti,  dato  che 


,  incrementi della DAP si traducono in un maggior incremento del prezzo al dettaglio 


rispetto al prezzo all’ingrosso, con conseguente aumento del margine dei grossisti. 
 


4.2 Caso 2: contrattazione tra produttori e trasformatori 
Nel modello schematico delineato in precedenza si assume che gli allevatori vendano il latte in un 
mercato  perfettamente  concorrenziale  e  che  quindi  il  prezzo  del  latte  sia  determinato  dal 
mercato.  Ciò  è  parzialmente  vero  per  ciò  che  riguarda  i  produttori  di  latte  che  sono  soci  delle 
cooperative di  trasformazione.  In questo  caso  solitamente  il  prezzo del  latte  si  compone di due 
parti.  Una  determinata  ex  ante,  prossima  al  costo  marginale  per  litro  prodotto  e  corrisposta 
periodicamente durante l’annata, l’altra definita a consuntivo in base ai profitti della cooperativa. 
In tale contesto il prezzo del latte si forma secondo la seguente formula contrattuale 
 


(10) c k 1 α w c  
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Dove k  è  il  costo marginale dell’allevatore e   𝑤 𝑐  è  il margine di  profitto  unitario per  litro di 
latte. Il parametro 0 α 1 misura il potere contrattuale della cooperativa rispetto all’allevatore. 
Se α 1  tutto  il  profitto  rimane  nelle  mani  della  cooperativa  e  all’allevatore  è  corrisposto  un 
prezzo  del  latte  pari  al  costo marginale.  Al  contrario,  quando α 0  tutto  il margine  di  profitto 
della  cooperativa  viene distribuito  agli  allevatori.  E’  possibile dimostrare  che  in questo  contesto 
contrattuale la quantità di formaggio prodotto in equilibrio è 
 
 


(11) 𝑥∗  
 


 
Il  risultato  di  equilibrio  mostra  che  al  crescere  di  α  la  quantità  di  formaggio  offerta  dalle 
cooperative aumenta. Al contrario, quando tutto il profitto è distribuito agli allevatori in equilibrio 
si produce una quantità inferiore di formaggio, il prezzo all’ingrosso aumenta e così anche quello 
al dettaglio, ma il margine dei grossisti si riduce. 
La  riduzione dei  costi  di  produzione degli  allevatori  (𝑘)  si  traduce  in un  aumento della quantità 
prodotta, attraverso  la riduzione del prezzo del  latte e un aumento del margine di profitto delle 
cooperative.   
Il  modello  di  filiera  appena  delineato,  rispetto  a  quello  utilizzato  all'inizio,  è  più  articolato  in 
quanto vede la combinazione di più rapporti verticali, nei quali a volte gli allevatori hanno potere 
contrattuale nei  confronti dell’industria di  trasformazione  in quanto  soci di  cooperative, mentre 
altre volte questo potere contrattuale  risiede maggiormente nelle mani dei  caseifici, nel  caso di 
quelli capitalistici convenzionali. 
In  aggiunta,  la  filiera  della  produzione  di  formaggi  ovini,  benché  dominata  da  un  prodotto 
omogeneo quale il Pecorino Romano, mostra un certo grado di differenziazione per la presenza ‐ 
contenuta ma positiva ‐ di altri tipi di pecorino. 
 


4.3 Implicazioni per le politiche dell'innovazione 
Il  modello  di  contrattazione  tra  allevatori  e  caseifici  aiuta  a  comprendere  gli  effetti 
dell’introduzione di  innovazioni volte alla  riduzione di gas serra e  le conseguenti  implicazioni sul 
disegno  delle  politiche  per  favorire  l’adozione  delle  nuove  tecnologie  produttive.  A  titolo  di 
esempio si considerino gli effetti di due diverse politiche per l’adozione di tecnologie ecologiche. 
Per semplicità di esposizione consideriamo per il momento una politica di comando e controllo.  
La politica A impone agli allevatori di adottare specifiche innovazioni che assicurano una riduzione 
del  20%  delle  emissioni  di  gas  serra,  con  verifiche  periodiche  sul  rispetto  della  norma.  Per 
sgombrare il campo da considerazioni relative ai costi di produzione, supponiamo che gli allevatori 
ricevano un rimborso per gli eventuali maggiori costi connessi all’adozione delle nuove tecnologie. 
Pertanto,  dal  punto  di  vista  dell’allevatore  non  sembra  cambiare  nulla,  salvo  che  qualora 
l’allevatore  per  qualche  ragione  non  dovesse  adempiere  sarebbe  fuori  dal  mercato.  Una 
conseguenza importante è che il latte alla stalla continuerebbe ad essere un prodotto omogeneo, 
ottenuto  da  tutti  gli  allevatori  con  minori  emissioni.  La  politica  A  non  modifica  il  potere 
contrattuale degli allevatori rispetto ai caseifici. 
Consideriamo la politica B, che al contrario della A impone ai caseifici l’adozione di tecnologie che 
riducano  del  20%  le  emissioni  di  gas  serra  lungo  la  filiera.  L’obiettivo  ecologico  può  essere 
raggiunto  combinando  riduzioni  delle  emissioni  nella  produzione  del  latte,  così  come  nella 
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produzione  del  formaggio.  Quindi  per  esempio  la  riduzione  dell’impatto  ecologico  si  potrebbe 
raggiungere combinando materie prime prodotte con basse emissioni con capitale più efficiente. 
In altre parole,  la  riduzione del 20% può essere ottenuta con un opportuno mix di  latte a basse 
emissioni,  con  latte  standard e  introducendo nella produzione del  formaggio  tecnologia a basse 
emissioni.  Il  mix  dipende  dalla  fattibilità  tecnica  ed  economica  per  ciascun  caseificio 
dell'innovazione che riduce le emissioni, e dall’efficienza ecologica del nuovo capitale. La politica B 
trasferisce quindi un po’ di potere di contrattazione agli allevatori in grado di raggiungere un certo 
livello  di  efficienza  ecologica.  Nei  termini  del  modello  ciò  corrisponde  ad  una  riduzione  del 
parametro α. Un allevatore molto efficiente in termini ecologici potrebbe spuntare con i caseifici 
un prezzo del  latte più alto, grazie al suo maggior contributo alla riduzione delle emissioni  totali 
della  filiera.  La  politica  B  introduce  differenziazione  verticale  del  prodotto  latte,  perché  quello 
ottenuto  con  basse  emissioni,  a  parità  di  altre  caratteristiche,  consente  ai  caseifici  di  produrre 
formaggi rispettosi della normativa sulla riduzione delle emissioni.  
Ai  fini del disegno appropriato della politica occorre verificare se  il premio sul prezzo del  latte a 
basse  emissioni  sia  tale  da  incentivare  l’azienda  produttrice  di  latte  all’introduzione  delle 
innovazioni. Allo stesso modo occorre verificare sotto quali condizioni, tecniche e/o economiche, il 
caseificio possa trovare preferibile rispettare lo standard sulle emissioni introducendo innovazioni 
del processo produttivo del formaggio senza utilizzare “latte ecologico”.  
Vediamo cosa accade se la politica B fosse combinata con incentivi fiscali a favore di chi effettua 
investimenti  per  ridurre  la  propria  impronta  ecologica.  Ipotizziamo  che  l’incentivo  vada  agli 
allevatori.  Se  l’incentivo  si  traduce  in  una  riduzione  dei  costi  di  produzione  degli  allevatori  si 
determinerebbe un  incremento della quantità di  formaggio  in equilibrio,  tanto maggiore quanto 
più alto è  il potere contrattuale degli allevatori. Conseguentemente si avrebbe una riduzione del 
prezzo all’ingrosso e di quello al dettaglio, un aumento del margine dei grossisti. Il calo del prezzo 
all’ingrosso potrebbe trasferirsi sul prezzo del latte causandone la riduzione in equilibrio1. 
Se l’incentivo andasse ai caseifici, come nel caso precedente aumenterebbe la quantità prodotta e 
si ridurrebbe il prezzo all’ingrosso del formaggio, ma in equilibrio il prezzo del latte si ridurrebbe di 
meno che nel caso precedente, dato che 𝑘 rimane invariato. 
Se  l’incentivo ai  caseifici prendesse  la  forma di un contributo  in base alla quantità di  formaggio 
prodotto con latte a basse emissioni, i caseifici produrrebbero di più e domanderebbero più “latte 
ecologico”,  generando  un  aumento  del  prezzo  del  latte.  Con  domanda  invariata  il  prezzo 
all’ingrosso diminuirebbe, facendo crescere il margine dei grossisti, dato che il prezzo al dettaglio 
rimarrebbe  invariato.  In questo  caso  l’incentivo  in parte  si  trasferirebbe attraverso  il  prezzo del 
latte a monte verso gli allevatori più ecologici in proporzione alla loro forza contrattuale, in parte a 
valle verso i grossisti data la riduzione del prezzo all’ingrosso e in parte rimarrebbe ai caseifici. 
In sintesi:  
1.  il  modello  predice  che  tutti  gli  interventi  di  politica  industriale  per  ridurre  le  emissioni  che 
generano in equilibrio riduzioni di costi della produzione del  latte sono dannosi per gli allevatori, 
perché  li  inducono a produrre di più, con conseguente riduzione del prezzo della materia prima, 
mentre avvantaggiano soprattutto i caseifici; 
2.  incentivi  che  riducono  i  costi  di  produzione  del  formaggio  danneggiano  i  caseifici,  perché  li 
spingono  in  equilibrio  a  produrre  di  più  con  conseguente  riduzione  del  prezzo  all’ingrosso. 


                                                       
1  Infatti  ricavando  il  prezzo  del  latte  c  dalla  equazione  (10)  del  contratto  tra  allevatori  e  caseifici  si  ottiene  c


, da cui emerge che riduzioni di k e w generano una riduzione del prezzo del latte. 
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L’effetto sul prezzo del latte è ambiguo: inizialmente aumenta a causa di un aumento di domanda 
di  materia  prima,  ma  successivamente  può  diminuire  a  causa  della  riduzione  del  prezzo 
all’ingrosso del formaggio, con conseguente danno anche degli allevatori; 
3.  incentivi  ai  caseifici  in  base  alla  quantità  prodotta  di  formaggio  a  basse  emissioni,  genera 
aumenti  di  quantità  di  formaggio  e  riduzioni  del  prezzo  all’ingrosso,  vantaggi  agli  allevatori  in 
quanto accresce la domanda di “latte ecologico”, e inoltre si trasferisce a valle verso i grossisti che 
vedono accrescere il proprio margine. 
Questi risultati sono validi in assenza di differenziazione del prodotto, sia di formaggio che di latte. 
L’introduzione di innovazioni che consentono di produrre a basse emissioni di gas serra stimola la 
produzione di una nuova varietà di  latte e di  formaggio a basse emissioni.  Se nel mercato  sono 
presenti prodotti differenziati, cioè più varietà di formaggi, tra questi si genera concorrenza anche 
di  prezzo.  Nel  paragrafo  successivo  introduciamo  la  differenziazione  del  prodotto  e  vediamo  le 
implicazioni sull’equilibrio nella filiera. 
 


4.4 Concorrenza a valle tra varietà di formaggi  
 
Le  implicazioni del modello sono valide con preferenze omogenee ed  invariate dei consumatori. 
Infatti,  se  venisse  prodotto  un  formaggio  a  basse  emissioni  le  preferenze  dei  consumatori 
potrebbero cambiare, e la disponibilità a pagare per un prodotto ecologico rispetto a un prodotto 
tradizionale  potrebbe  aumentare.  Pertanto,  occorre  ipotizzare  un  mercato  con  prodotti 
differenziati, nel quale vengono realizzate due varietà di  formaggi, una standard ed una a basse 
emissioni.  Qualora  quest’ultima  fosse  percepita  di  qualità  superiore,  in  quanto  amica 
dell’ambiente e/o utile per la salute, la disponibilità a pagare dei consumatori per questo prodotto 
ecologico  sarebbe  superiore. Quindi aumenta  il  c.d. margine  intensivo, ovvero  il  ricavo netto  su 
ogni  unità  venduta.  Se  poi  il  formaggio  ecologico  venisse  domandato  in  quantità  crescenti, 
crescerebbe anche il c.d. anche il margine estensivo, con conseguente aumento dei profitti lungo 
la filiera. 
In equilibrio e dato il premio sul prezzo per le produzioni ecologiche, nel lungo periodo potremmo 
attenderci  che  tutta  la  filiera  converga  verso  produzioni  a  basse  emissioni,  e  gli  altri  tipi  di 
formaggio spariscano. In assenza di politiche al riguardo è possibile mostrare che questo risultato 
non  è  scontato.  Ciò  dipende  dal  fatto  che  la  disponibilità  a  pagare  dei  consumatori  non  è 
uniformemente distribuita.  Alcuni  consumatori  hanno bassa  disponibilità  a  pagare per  formaggi 
ecologici, mentre  altri  sono disposti  a  pagare di  più. Questo  semplice  fatto  induce  le  imprese a 
voler  soddisfare  tutti  i  tipi  di  consumatori,  in  tutte  le  fasce  del  mercato.  Pertanto,  è  logico 
attendersi  che  i  formaggi  ecologici  subiscano  la  concorrenza  dei  formaggi  non  ecologici, 
esattamente come accade a tanti prodotti alimentari di alta qualità. In tal caso il modello descritto 
in precedenza diventa ancora più articolato, in quanto avremmo due filiere: una specializzata nella 
produzione di formaggio non ecologico, con latte standard venduto ad un prezzo inferiore; l’altra 
in quella del formaggio a basse emissioni con “latte ecologico” venduta ad un prezzo superiore.  
Quale  è  l’effetto  sul  prezzo  dei  formaggi  di  questo  tipo  di  concorrenza  a  valle?  Quale  sarà  la 
qualità  ecologica  dei  formaggi  in  equilibrio?  Per  rispondere  a  queste  domande  modelliamo  la 
competizione a valle tra produttori di formaggi a basse emissioni e formaggi standard. 
Supponiamo che esistano due tipi di  formaggi perfettamente uguali tra  loro, tranne che per una 
caratteristica:  la  quantità  di  gas  serra  emessi  durante  il  processo  produttivo.  Ipotizziamo  anche 
che i consumatori associno alla caratteristica “basse emissioni” una qualità superiore. Pertanto, a 
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parità  di  prezzo  dei  formaggi  tutti  i  consumatori  preferiscono  consumare  un  prodotto  a  “basse 
emissioni” rispetto ad un formaggio standard. Ipotizziamo per semplicità che esistano due imprese 
che  forniscono  ciascuna  un  tipo  di  formaggio.  Alternativamente  si  pensi  a  tanti  caseifici 
specializzati alcuni nelle produzioni della filiera standard e altri di quella ecologica. 
Ipotizziamo ancora che  i  consumatori  siano distribuiti uniformemente, nell'intervallo unitario,  in 
base alla loro disponibilità a pagare per  la riduzione delle emissioni (Figura 4.1). A sinistra, verso 
l’inizio  del  segmento  sono  collocati  i  consumatori  con  bassa  disponibilità  a  pagare  per  la 
caratteristica  ridotte  emissioni,  mentre  a  destra  sono  collocati  i  consumatori  con  più  alta 
disponibilità a pagare.  Le due imprese (F e G) devono decidere dove collocarsi nel mercato, cioè 
devono decidere quante emissioni tollerare nel loro formaggio e a che prezzo venderlo.  
Dobbiamo  quindi  analizzare  l'interazione  tra  imprese  in  due  diversi  stadi.  Nel  primo,  esse 
stabiliscono  il  grado di  emissioni  del  proprio  formaggio,  cioè  dove posizionarsi  sul mercato. Nel 
secondo decidono  a  che prezzo  venderlo.  Supponiamo  che nell’intervallo  unitario  l’impresa  F  si 
collochi in f, cioè faccia un formaggio che ha un livello f (alto) di emissioni, mentre l’impresa G si 
collochi  in  g,  producendo  un  formaggio  con  un  livello  g  (basso)  di  emissioni.  Risolviamo  ora  la 
competizione  di  prezzo  tra  imprese  in  funzione  di  queste  localizzazioni  iniziali.  Procedendo  a 
ritroso, dati i prezzi e quindi il profitto in funzione delle localizzazioni, risaliamo alla scelta ottima 
che definisce l’impronta ecologica dei formaggi in equilibrio. 
 
 
Figura 4.1 Collocazione nello spazio di prodotto per formaggi differenziati per livello di emissioni 


 
 
Supponiamo che esista un consumatore indifferente tra il formaggio di marca F e quello di marca 
G, che indichiamo con y. L’utilità di y sarà: 


(12)   𝑈 𝑖
𝑓𝑦 𝑝         𝑖 𝐹
𝑔𝑦 𝑝        𝑖 𝐺  


Il consumatore sarà indifferente tra F e G se l’utilità di consumare F è uguale a quella di consumare 
G, cioè se 


𝑈 𝐹 𝑈 𝐺  
𝑓𝑦 𝑝 𝑔𝑦 𝑝  


da cui si ricava la domanda di mercato per il formaggio F 


(13) 𝑦  


Cioè  i  consumatori  a  sinistra  𝑦  consumeranno  il  formaggio  F.  La  domanda  di  mercato  di  G  si 
ottiene per differenza 


(14)   1 𝑦 1  


Cioè  i  consumatori  a  destra  di 𝑦  consumeranno G.  La  figura  Figura  4.2  restituisce  l’illustrazione 
grafica  di  come  si  determina 𝑦.  Ipotizzando  una  utilità  di  riserva  positiva  o  al  più  nulla,  e  che 
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ciascun  consumatore  consumi  una  unità  di  formaggio,  i  consumatori  da  z  a  𝑦  acquisteranno  il 
formaggio F con alte emissioni (domanda di F), mentre quelli con disponibilità a pagare maggiore 
di 𝑦 consumeranno il formaggio G a basse emissioni (domanda di G).  
 
Figura 4.2 Consumatore  indifferente e quote di mercato per  formaggi  differenziati  per  livello di 
emissioni 


 
Avendo determinato la domanda di ciascuna varietà di formaggio calcoliamo i prezzi di equilibrio. 
Le  due  imprese  sceglieranno  il  prezzo  che  rende  massimo  il  profitto.  Date  le  localizzazioni  e 
assumendo costi marginali nulli avremo 


max π 𝑝 𝑦 𝑝  


 


max π 𝑝 1 𝑦 𝑝 1
𝑝 𝑝
𝑔 𝑓


 


Le condizioni del primo ordine sono 
𝜕π
𝜕𝑝


𝑝 2𝑝
𝑔 𝑓


0 


𝜕π
𝜕𝑝


1
2𝑝 𝑝


𝑔 𝑓
0 


da cui si ottengono i prezzi di equilibrio 


(15)   𝑝 𝑔, 𝑓      e      𝑝 𝑔, 𝑓  


 
In  equilibrio  la  varietà  a  basse  emissioni  ha  un  prezzo  maggiore  dell’altra  varietà.  Il  prezzo  di 
entrambe  le  varietà  è maggiore  del  costo marginale,  che  per  comodità  avevamo  assunto  fosse 
nullo.  Niente  cambia  se  assumiamo  costi  positivi:  i  prezzi  al  dettaglio  sono  tali  da  garantire  un 
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margine  di  profitto  ai  rivenditori.  Sostituendo  i  prezzi  di  equilibrio  nell’equazione  del  profitto 
otteniamo 


(16)   π         e      π  


Andando  a  ritroso  nel  primo  stadio  le  due  imprese  sceglieranno 𝑔  e 𝑓  per massimizzare  il  loro 
profitto,  cioè  sceglieranno  la  percentuale  di  emissioni  della  propria  varietà  di  formaggio  che, 
soddisfacendo le preferenze dei consumatori, consente loro di raggiungere il profitto maggiore. E’ 
facile vedere che F sceglierà 𝑓 0 e G sceglierà 𝑔 1. Questo risultato è noto in letteratura come 
principio  della  massima  differenziazione.  Le  due  imprese  si  specializzano  nella  produzione  di 
formaggi  il  più  possibile  diversi  tra  loro,  cioè  la  filiera  ecologica  produrrà  un  formaggio  che 
contiene il massimo grado di riduzione delle emissioni compatibili con la tecnologia disponibile. Il 
risultato  dimostra  che  senza  un  intervento  nel  mercato  con  politiche  che  disincentivano  le 
produzioni ad alte emissioni o  incentivano quelle a basse emissioni, è possibile che nel mercato 
rimangano più varietà, incluse quelle ad alte emissioni, nonostante esista il premio sul prezzo per 
le produzioni ecologiche. 
Il modello di  concorrenza  tra  varietà diverse di  formaggio può essere  integrato per  tener  conto 
della materia prima e quindi del potere contrattuale degli allevatori  rispetto ai caseifici. Anziché 
assumere costi marginali nulli ipotizziamo che i produttori di latte abbiano i seguenti contratti 


c 𝑘 1 α p c  
per i produttori di latte standard da utilizzare per il formaggio F e 


𝑐 𝑘 1 α 𝑝 𝑐  


per i produttori di latte a basse emissioni da utilizzare per il formaggio G. Rispetto ai parametri del 
contratto  dell’equazione  (10)  i  pedici  f  e  g  indicano  rispettivamente  le  due  varietà  di  prodotto. 
Assumendo  per  comodità    𝑘 0,  si  dimostra  che  i  prezzi  di  equilibrio  delle  due  varietà  di 
formaggio con 𝑔 1 e 𝑓 0 sono 


𝑝∗ 1
3


1
3


1 α
2 α


7
6


1 α
2 α


 


 e  


𝑝∗ 2
3


2
3


1 α
2 α


1
3


1 α
2 α


 


 
Entrambi  i  prezzi  delle  due  varietà  di  formaggio  dipendono  dal  parametro  α,  cioè  dal  potere 
contrattuale  dei  caseifici  produttori  di  entrambe  le  varietà.    Se  α α   cioè  se  il  potere 


contrattuale nei confronti degli allevatori dei caseifici di tipo F è uguale a quello dei caseifici di tipo 
G, il prezzo del formaggio a basse emissioni G è comunque maggiore di quello standard F. Se α  si 


riduce, cioè se gli allevatori che producono latte a basse emissioni riescono a spuntare un prezzo 
del  latte  maggiore,  𝑝   si  riduce,  e  così  anche  𝑝 ,  ma  quest’ultimo  si  riduce meno,  così  che  la 


differenza tra prezzi si riduce, e la quota di mercato del formaggio ecologico aumenta, a danno di 
quella dei formaggi ad alte emissioni.  
Per esempio, supponiamo che α α 0 , se α  si riduce e diventa nullo, cioè tutto il profitto 


unitario a valle si trasferisce agli allevatori, il prezzo del formaggio “ecologico” G diminuirebbe di 
1/3 mentre quello dell’altra varietà F si ridurrebbe di 1/6. La quota di mercato di G aumenterebbe 
di 1/6, a danno della quota di mercato di F. 
In sintesi: 
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1.  L’introduzione di prodotti  a basse emissioni non elimina dal mercato quelli  ad alte emissioni, 
perché,  anche  se  alcuni  consumatori  sono  disposti  a  pagare  di  più  per  un  prodotto  a  basso 
impatto, esiste eterogeneità tra consumatori, e alcuni hanno una ridotta disponibilità a pagare per 
ridurre l’impronta ecologica dei prodotti. 
2.  Le  imprese  di  trasformazione  del  latte  sfruttano  questa  eterogeneità  offrendo  varietà  di 
formaggio che soddisfano sia la fascia alta (a basse emissioni) che quella bassa del mercato, come 
accade per altri beni alimentari di alta e bassa qualità. 
3.  La  competizione  tra  imprese  che  producono  varietà  diverse  porta  in  equilibrio  a  realizzare 
prodotti  il  più  possibile  diversi  tra  loro:  alcune  imprese  si  specializzano  nella  produzione  di 
formaggi a basso impatto e altre produrranno formaggi ad elevato impatto. 
4.  Se  la  differenziazione  del  formaggio  in  termini  di  impronta  ecologica  richiede  che  anche  la 
materia prima sia eterogenea per livello di impronta ecologica, allora alcuni allevatori produrranno 
latte a basse emissioni e  si  specializzeranno nella  filiera  “ecologica”, mentre altri  in quella  “non 
ecologica”.  Anche  il  latte  diventa  un  prodotto  differenziato:  latte  di  bassa  qualità,  ad  alte 
emissioni, e latte di alta qualità perché prodotto con basse emissioni. 
5. Nella filiera ecologica  il prezzo al dettaglio del formaggio è maggiore rispetto all’altra filiera, e 
così  il  margine  di  profitto.  Poiché  per  fare  formaggio  a  basse  emissioni  occorre  latte  a  basse 
emissioni, i produttori di quest’ultimo potranno spuntare sul mercato un prezzo più alto, in quanto 
la loro forza contrattuale aumenta. Nei termini del modello il parametro α diminuisce, ciò riduce la 
differenza di prezzo tra le due varietà di formaggio, facendo aumentare la quota di mercato della 
varietà ecologica. 
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5 Le preferenze dei consumatori e la domanda di formaggi 
 
La  schematizzazione  modellistica  ha  aiutato  a  comprendere  la  complessità  delle  dinamiche  di 
filiera. Il modello di concorrenza a valle ha mostrato il ruolo giocato dalla disponibilità a pagare dei 
consumatori  per  prodotti  a  basse  emissioni  nell’innescare  processi  virtuosi  di  sostituzione  delle 
tecnologie ad alto impatto con quelle che generano minori emissioni.  
Il modello di relazioni verticali dei paragrafi 4.1 e 4.2 ha dato inoltre indicazioni utili per valutare 
quali siano, a valle dei produttori di formaggio, gli effetti di aumenti della disponibilità a pagare dei 
consumatori per prodotti a basse emissioni. In particolare, incrementi della disponibilità a pagare 
generano nell’articolato rapporto di filiera un aumento del margine dei grossisti, un aumento della 
quantità prodotta e anche un aumento del prezzo all’ingrosso a vantaggio dei caseifici.  Inoltre, a 
seconda della forza del potere di contrattazione degli allevatori rispetto ai caseifici, l’aumento del 
prezzo  all’ingrosso  innescato  da  variazioni  della  disponibilità  a  pagare  dei  consumatori,  si 
trasferisce in parte anche agli allevatori (vedi equazione (10)). 
L’analisi  delle  preferenze  dei  consumatori  e  la  stima  della  loro  disponibilità  a  pagare  (DAP)  per 
prodotti ecologici  rappresenta dunque uno snodo fondamentale per  il disegno delle politiche da 
adottare  al  fine  di  incentivare  l’introduzione  di  tecnologie  di mitigazione  delle  emissioni  di  gas 
serra. 
 
Seguiremo un duplice approccio. Studio della DAP  in mercati esistenti per prodotti  “ecologici” o 
bio e stima del premio sul prezzo per prodotti “ecologici” non ancora sul mercato. 
Analisi dei prezzi edonici 
Stima della DAP in mercati fittizi 
Preferenze dichiarate 
 


5.1 Preferenze dichiarate per un formaggio a basse emissioni di gas serra 
 
Quando un prodotto non esiste ancora sul mercato, la stima della DAP dei consumatori potenziali 
richiede la predisposizione di un mercato fittizio nel quale simulare le scelte di acquisto. In questo 
mercato  fittizio  un  campione  di  intervistati  effettua  degli  acquisti  ipotetici  tra  alternative  di 
prodotti.  Si  ipotizza  che  ogni  prodotto  sia  rappresentabile  come  una  combinazione  di 
caratteristiche (o attributi). Si pensi a qualunque bene o servizio compositio, es. un viaggio aereo, 
indubbiamente  è  possibile  cogliere  le  differenze  fra  proposte  alternative  confrontando 
caratteristiche quali  la  frequenza del collegannto,  lo spazio fra  i sedili,  la gestione del bagaglio,  i 
servizi di bordo e ovviamente il prezzo.  Nel caso di un formaggio le caratteristiche possono essere 
la stagionatura espressa in mesi, oppure il tipo di  latte. Ogni caratteristica è esprimibile in livelli. 
Ad esempio la stagionatura può avere tre livelli: 1 mese, 6 e 9 mesi. Il tipo di latte può avere tre 
livelli:  ovino  (livello  1),  vaccino  (2),  misto  (3).  Incrociando  caratteristiche  e  livelli  si  possono 
ottenere  una  molteplicità  di  combinazioni  o  prodotti.  Le  possibili  combinazioni  in  questo  caso 
sono 3 27,  cioè 27  tipi  diversi  di  formaggio.  In  generale,  a partire da n  caratteristiche ed m 


livelli si ottengono mn combinazioni (𝑛. livellim. caratteristiche) o prodotti. 
La  valutazione delle  preferenze degli  individui  a  partire  da  scelte  effettuate  su mercati  ipotetici 
utilizza  una  teoria  delle  scelte  individuali  ben  consolidata  proposta  da  Thurstone  (1927)  e 
sviluppata da McFadden (1986) e McFadden e Train (2000). Nota come Teoria dell’Utilità Casuale 
(Random Utility Theory o RUT), essa si basa sull’ipotesi che nella psiche umana esista un costrutto 
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latente  chiamato  “utilità”.  Questa  utilità  non  può  essere  osservata  e  pertanto  viene  definita 
latente.  La  teoria  assume  che  l’utilità  sia  formata  da  due  componenti,  una  sistematica  e  una 
stocastica.  La  componente  sistematica  è  spiegabile  da  variabili  che  descrivono  differenze  nelle 
caratteristiche  dell’oggetto  della  scelta  o  del  soggetto  che  effettua  la  scelta,  mentre  la  parte 
casuale  non  è  spiegabile  e  comprende  tutti  gli  altri  fattori  che  influenzano  la  scelta.  La  parte 
casuale pertanto può riflettere la variabilità psicologica degli individui e rendere superflua l'ipotesi 
che gli individui siano dei perfetti meccanismi valutatori. Formalmente: 
 


(17)  𝑈 𝑉 𝜖  


dove 𝑈 rappresenta  l’utilità  latente  dell’individuo  ennesimo  associa  alla  scelta  i‐esima, 𝑉 è  la 
componente  sistematica  dell’utilità  e  ϵ   è  la  componente  stocastica  associata  alla  scelta 
dell’individuo ennesimo che effettua la scelta i‐esima. Data la natura stocastica del modello RUT, 
le utilità e quindi  le preferenze  individuali  appaiono  stocastiche  all’osservatore esterno,  il  quale 
non  potrà  conoscere  con  esattezza  quali  scelte  verranno  effettuate, ma  potrà  stimare  e  quindi 
predire  con  quale  probabilità  un  certo  individuo  effettuerà  una  data  scelta.  In  particolare,  con 
questo approccio, basato su famiglie di modelli probabilistici, è possibile descrivere in che modo le 
probabilità  di  scelta  cambiano  in  risposta  a  cambiamenti  delle  caratteristiche  dell’oggetto  della 
scelta e/o variazioni delle caratteristiche degli individui che fanno le scelte. Pertanto, la probabilità 
che l’individuo 𝑛 scelga l’opzione 𝑖 da un insieme di opzioni alternative è 
 


(18   𝑃 𝑖|𝐶 𝑃 𝑉 ϵ 𝑚𝑎𝑥 𝑉 ϵ  


 
per  tutte  le  𝑗  opzioni  incluse nell’insieme di  scelta 𝐶 .  La  relazione  indica  che  la probabilità  che 
l’individuo 𝑛  faccia  la  scelta  𝑖  dall’insieme di  scelta 𝐶     dipende dalla probabilità  che  la  scelta  𝑖 
generi una utilità maggiore della più alta delle utilità associata alle scelte alternative. A seconda 
della  distribuzione  ipotizzata  per  la  componente  stocastica  ϵ   si  avranno  differenti  modelli  di 
scelta. 


Il processo decisionale individuale con le sue diverse fasi (dalla consapevolezza dell’esistenza di un 
certo oggetto, all’interesse nell’oggetto, alla capacità di scegliere l’oggetto, sino alla decisione vera 
e propria se scegliere l’oggetto oppure rimandare la scelta o rinunciare alla scelta) è schematizzato  
nella Figura 5.1. L’ambito dell’analisi delle scelte è l’ultimo ramo dello schema in cui l’individuo è 
posto  a  scegliere  tra  un  insieme  di  alternative  mutualmente  esclusive.  Questi  tipi  di  analisi 
prendono il nome di modelli di scelta discreta.  
In qualunque modello di scelta discreta ciò che importa non è il valore assoluto dell’utilità, ma la 
differenza tra utilità di una scelta e quella di una scelta concorrente. Infatti, la probabilità di scelta 


è 𝑃 𝑃𝑟𝑜𝑏 𝑈 𝑈 𝑃𝑟𝑜𝑏 𝑈 𝑈 0 , che quindi dipende solo dalla differenza nelle 


utilità. I parametri che è possibile stimare in questi modelli sono dunque solo quelli che catturano 
le differenze nell’utilità. 
Nel  caso  dei  formaggi  caratterizzati  da  basse  emissioni  occorre  valutare  le  preferenze  dei 
potenziali consumatori non solo per questa dimensione ma anche per tutte le altre caratteristiche 
salienti  del  formaggio.  Trattandosi  di  formaggi  pecorini,  abbiamo  considerato  le  seguenti 
caratteristiche  
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1. stagionatura 
2. sapore 
3. pasta 
4. basse emissioni di gas serra 
5. prezzo al chilogrammo 
 
Figura 5.1 Schema del processo decisionale individuale 


 
 
 
Ciascuna delle caratteristiche indicate può assumere diversi possibili livelli, così descritti:  
 
1. stagionatura: sino a 3 mesi, da 3 a 6 mesi, oltre 6 mesi 
2. sapore: dolce, aromatizzato, piccante 
3. pasta: molle, compatta, dura 
4. basse emissioni di gas serra: si, no 
5. prezzo al chilogrammo: 12, 14, 16, e 18 euro al chilogrammo 
 
Con  queste  caratteristiche  e  questi  livelli  è  possibile  formare  216  combinazioni  alternative. 
Idealmente vorremmo che  il  consumatore  le considerasse simultaneamente per poi ordinarle  in 
base  alle  proprie  preferenze.  Nella  pratica  impossibilità  di  far  ciò,  le  indagini  di  questo  tipo 
restringono  la scelta a un sottoinsieme rappresentativo di alternative, utilizzando criteri mutuati 
proprio  dal  disegno  sperimentale  in  agricoltura  (si  pesi  all'esplosione  di  combinazioni  volendo 
studiare le variazioni del raccolto in risposta a fertilizzanti, tipo e modalità di gestione del suolo). Al 
posto del raccolto abbiamo l'utilità del consumatore (che non osserviamo ma è sottesa alla scelta) 
mentre  le  caratteristiche  del  prodotto  stanno  per  fertilizzanti  e  tipo  e  gestione  del  suolo.  Gran 
parte dei  lavori  adottano criteri  riguardanti  i.  l'uguale  frequenza dei  livelli;  ii.  l’ortogonalità  (che 
permette  di  identificare  l'effetto  delle  variazioni  di  ciascun  attributo  sulla  scelta);  iii.  la 
sovrapposizione minima (il livello di un attributo non vene reiterato nell'insieme di scelta).  
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In questa analisi si è scelta una strada alternativa, che richiede all’intervistato di esprimersi su un 
numero  ridotto  di  scelte  e  nel  contempo  utilizza  il  più  possibile  l’informazione  contenuta 
nell’insieme  di  scelta.  Il  metodo  prevede  che  l’intervistato  confronti  coppie  di  caratteristiche  e 
faccia una scelta tra alcune delle coppie appartenenti a tutte le possibili alternative (classificazione 
esplicita).  Il metodo minimizza  il  numero  di  coppie  da  classificare  esplicitamente  e  identifica  le 
coppie classificate implicitamente come corollari di quelle classificate esplicitamente (Hansen and 
Ombler,  2008).  L’applicazione  del  metodo  avviene  attraverso  il  software  1000Minds 
(www.1000minds.com)  che  genera  l’insieme  delle  coppie  di  caratteristiche  su  cui  l’intervistato 
effettua  la  classificazione  esplicita,  scambiando  incrementi  di  un  livello  di  una  caratteristica 
preferita con riduzioni di  livello di una caratteristica meno preferita. Dall’insieme di tutte queste 
scelte,  esplicite  e  implicite,  sono  calcolati  i  pesi  relativi  che  ciascun  intervistato  attribuisce  a 
ciascuna caratteristica (Figura 5.2).  
 
 
Figura 5.2 Pesi e importanza relativa di ogni caratteristica 


 
 
 
Utilizzando  i  pesi  relativi  per  ogni  intervistato  è  possibile  generare  un  vettore  ordinato  di 
alternative, dalla maggiormente preferita alla meno preferita. Le preferenze individuali, e cioè la 
relazione  esistente  tra  ordinamento  delle  alternative  e  caratteristiche  delle  alternative  viene 
stimata  utilizzando  il  modello  multinomiale  Rank  Ordered  Logit  (Beggs  et  al,  1981).  Il  Rank 
Ordered Logit è coerente con il modello dell’utilità casuale e stima la probabilità di osservare un 
certo  ordinamento  Prob 𝑈 1 𝑈 2 𝑈 3 ⋯ 𝑈 𝑘 ,  cioè  la  probabilità  che  l’utilità 
derivante dall’alternativa al primo posto, sia maggiore dell’utilità di quella al secondo posto e così 
via sino all’ultima alternativa k. La Tabella 5.1 riporta la stima ottenuta con il Software STATA 16, 
utilizzando  il  comando  rologit.  La  variabile  dipendente  è  il  vettore  di  ordinamento,  mentre  le 
variabili esplicative sono le caratteristiche di ciascuna scelta effettuata. 
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Tabella 5.1 Stima rank ordered logit. 


Rank‐ordered logistic regression  Number of obs  49.63    


  Number of groups  231    
Ties handled via the exactm method  Obs per group:  216  


 LR chi2(5)      31085.10   
Log likelihood = ‐157549.2  Prob > chi2         0.0000   


  Coef.  Std. Err.  z  P>z 


stagionatura  ‐0.0215  0.0031  ‐6.97  0 


sapore  0.5264  0.0063  83.92  0 


pasta  0.4919  0.0060  81.92  0 


prezzo  ‐0.3065  0.0025  ‐124.73  0 


basse emissioni  1.0069  0.0106  95.13  0 


     
Poiché  la  stima  è  coerente  con  la  teoria  dell’utilità  casuale  e  le  utilità  sono  modellate  come 
funzioni  lineari  delle  caratteristiche  del  formaggio,  i  parametri  stimati  per  ogni  caratteristica 
misurano la differenza di utilità associata alla variazione del livello della caratteristica. Il parametro 
associato  al  prezzo  indica  invece  il  valore monetario  della  variazione  dell’utilità.  Il  rapporto  tra 
variazione di  utilità dovuta  alla  variazione della  caratteristica  (b )  con  il  valore monetario della 
variazione dell’utilità  (β)  fornisce  la misura della disponibilità  a pagare per una unità  aggiuntiva 
della caratteristica. Pertanto: 


𝐷𝐴𝑃𝑀
𝑏
β
 


 
rappresenta la disponibilità a pagare marginale per una unità aggiuntiva di caratteristica m. 
 
 
Tabella 5.2 DAP marginale per un formaggio pecorino con basse emissioni di gas serra. 


 stagionatura  sapore  pasta  basse emissioni 


DAP  ‐0.07  1.72  1.61  3.29 


lim inferiore  ‐0.09  1.67  1.56  3.21 


lim superiore  ‐0.05  1.76  1.65  3.36 


 
Dalla  stima  emerge  che  i  consumatori  hanno  preferenza  per  formaggi  pecorini  a  bassa 
stagionatura,  con  sapore  che  dal  dolce  va  verso  l’aromatizzato  e  il  piccante,  con  pasta  più 
compatta. La caratteristica basse emissioni genera un incremento della DAP di 3,29 euro.  
Il  software  1000minds  calcola  per  ogni  intervistato  non  solo  i  pesi  di  ogni  caratteristica  del 
formaggio,  ma  anche  quelli  relativi  ai  livelli  di  ciascuna  caratteristica.  Il  risultato mostra  che  la 
preferenza dei  consumatori  va  su  formaggi pecorini dal  sapore dolce, ma  il  piccante è preferito 
all’aromatizzato; la pasta compatta è di gran lunga la preferita, seguita a distanza dalla pasta dura, 
mentre  i  pecorini  a  pasta  molle  non  sono  molto  graditi;  infine  la  stagionatura  media  è  quella 
preferita.  
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Tabella 5.3 Valori di preferenza delle caratteristiche di un formaggio pecorino con basse emissioni 
di gas serra 


 
 
 
 


5.2 Preferenze rivelate e premi per prodotti certificati   
 
Una volta stabilita la fattibilità tecnica e la desiderabilità sociale di una trasformazione tecnologica 
è necessario valutarne la fattibilità economica, ovvero determinare se l’innovazione è in grado di 
generare  sufficienti  ritorni monetari  per  remunerare  l’investimento.  In  altre  parole,  la  fattibilità 
economica richiede che i benefici complessivi ‐la somma dei benefici collettivi e individuali‐ siano 
superiori  ai  costi  dell’innovazione.  Se  questo  si  realizza,  coloro  che  traggono  beneficio 
dall’innovazione sono in grado di compensare coloro che ne subiscono i costi (Bishop, 1993). Tale 
compensazione può avvenire secondo diversi canali:  
‐  in  presenza  di  benefici  sociali,  ovvero  nel  caso  che  l’innovazione  generi  un  bene  pubblico,  la 
collettività,  in  quanto  beneficiaria  dell’innovazione,  potrebbe  essere  chiamata  a  contribuire 
attraverso un sistema di incentivi o sussidi all’azienda innovatrice;  
‐ in presenza di benefici privati ‐ovvero nel caso che l’innovazione crei benefici solo per coloro che 
acquistano  i  prodotti  che  incorporano  l’innovazione  stessa‐  le  contrattazioni  di mercato  sono  in 
grado  di  generare  le  entrate  necessarie  a  remunerare  l’investimento,  pena  l’espulsione  del 
prodotto dai circuiti di vendita;  
‐  una  combinazione  di  incentivi  agli  innovatori  finanziati  della  collettività  e  premi  sul  prezzo 
d'acquisto pagati dai consumatori qualora l’innovazione crei anche benefici privati.  
É  importante  quindi  comprendere  il  mix  finale  di  benefici  risultante  dalla  trasformazione 
tecnologica al  fine di determinare quale combinazione di  interventi  sia più  idonea a garantire  la 
remunerazione degli investimenti.  
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Vi sono poi altri due casi. Introiti aggiuntivi per remunerare l’innovazione possono infatti scaturire 
da  una  riduzione  dei  costi  di  produzione,  in  ragione  sia  delle  peculiarità  della  tecnologia  che  si 
intende introdurre sia delle caratteristiche strutturali e gestionali dell’azienda che innova.  Infine, 
ulteriori  entrate  possono  derivare  da  un  incremento  dei  volumi  collocati  sui  mercati  a  prezzi 
correnti.  In  questo  caso,  il  prodotto  che  incorpora  l’innovazione  sottrae quote  di  mercato  ai 
competitori e le aziende innovatrici riescono a vendere volumi superiori di prodotto. In pratica può 
accadere che la fattibilità economica di un’innovazione risulti da una combinazione di tutti questi 
fattori: minori  costi  di  produzione, maggiori  volumi  scambiati, aumento  del  prezzo  di  vendita  e 
incentivi pubblici.  
In questa sezione ci interroghiamo sulla possibilità di ottenere prezzi remunerativi per un'azienda 
innovatrice che produce un formaggio a basse emissioni. Più precisamente, analizzando i mercati 
esistenti  dove  si  scambiano  formaggi  simili  al  nostro  pecorino  a  basse  emissioni,  cerchiamo  di 
capire se  i consumatori  sono disposti a pagare per questi ultimi  (acquistati  su mercati  reali, non 
ipotetici,  e  contenenti  una  dimensione  ecologica  assimilabile  a  quella  del  pecorino  a  basse 
emissioni  non  ancora  disponibile)  un  prezzo  superiore  (premio)  a  quello  dei  formaggi 
convenzionali.   Il  formaggio  pecorino  a  basse  emissioni  incorpora  l’innovazione  adottata  da:  a) 
un'azienda  di  allevamento  ovino  che  produce  latte  con  l’ausilio  di  una  o  più  tecniche  per 
l’abbattimento  delle  emissioni  di  gas  serra;  b)  un  caseificio  che  trasforma  il  latte  ovino  con  un 
processo  produttivo  a  ridotte  emissioni.  Complessivamente  ci  si  aspetta  che  la  produzione  di 
questo formaggio determini una riduzione delle emissioni di gas serra sino al 20% inferiori rispetto 
a processi produttivi convenzionali entro 10 anni.  
 Giova ripetere che il formaggio a basse emissioni di gas serra è un prodotto che deve ancora fare 
il proprio  ingresso sul mercato. Per capire se  i consumatori, con  le  loro scelte d’acquisto attuali, 
premieranno  o  puniranno  tale  prodotto,  studiamo  come  si  comportano  i  prezzi  nei  mercati  di 
prodotti simili o succedanei.  
 


5.2.1 Mercati di prodotti DOP e biologici  


 
La  scelta  più  naturale  è  quella  di  considerare  i  formaggi  DOP  e  biologici  prodotti  in  Italia. 
L’obiettivo è verificare se i formaggi con questi appellativi ottengano dei prezzi superiori rispetto ai 
formaggi simili che ne sono privi, e quantificare la differenza di prezzo o “premio” di cui godono. 
Nell’interpretazione dei  risultati di questa  indagine è necessario procedere con cautela poiché è 
incerto  il  grado  di  similitudine  tra  prodotti  DOP  e  biologici  da  un  lato  e  il  pecorino  “a  basse 
emissioni” dall’altro.    
I marchi DOP sono disciplinati dal Regolamento UE n. 1151/2012 con lo scopo di valorizzare quei 
prodotti  che  presentano  caratteristiche  peculiari  dovute  esclusivamente  o  essenzialmente 
all'ambito  geografico  di  provenienza  (Arfini,  2013).  Sono  un  indicatore  di  qualità  in  quanto 
garantiscono che  i prodotti con tale marchio sono regolamentati da  leggi  italiane e comunitarie, 
sono  tracciabili  e  ottenuti  nel  rispetto  di  metodi  di  produzione  tradizionali  e  di  metodi  di 
fabbricazione  che preservano  la  tipicità  del  prodotto.  La  certificazione DOP è  quindi  garanzia di 
qualità  di  cui,  a  seguito  del  consumo,  beneficia  direttamente  e  principalmente  il  consumatore; 
l’acquisto di un prodotto DOP è motivato dal desiderio di acquistare un prodotto di qualità.  
La certificazione biologica, disciplinata dai regolamenti comunitari 837/07 e 889/08 (e successive 
modifiche),  garantisce  il  rispetto  di  metodi  di  produzione  agroalimentare  che  mirano  a 
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salvaguardare  la  biodiversità  e  la  fertilità  del  suolo,  la  riduzione  dell’inquinamento  da  agro‐
farmaci, e la conservazione delle risorse idriche (“Cos’è il bio?,” n.d.). Il marchio biologico è inoltre 
generalmente associato a prodotti di qualità superiore per le loro caratteristiche nutrizionali e di 
salubrità  (Abitabile and Esposti, 2007).  Il consumo di  tali prodotti genera dei benefici ambientali 
per  la  collettività  e  dei  benefici  salutistici  per  il  consumatore;  l’acquisto  di  tali  prodotti  ha 
motivazioni sia personali che altruistiche.     
Sia  per  i  prodotti  a  marchi  DOP  sia  per  quelli  con  certificazione  biologica  si  parla  di  beni 
reputazionali:  i  consumatori  hanno  ex‐ante  pochi  elementi  oggettivi  per  valutare  l’effettiva 
superiorità  di  questi  beni,  ma  la  desumono  dall’insieme  di  informazioni  racchiuso  nel  marchio 
(Gottschalk, 2018). La reputazione dei marchi DOP e biologico è un prezioso capitale che forgia la 
percezione dei consumatori e la loro disponibilità a pagare un premio per ottenerli. Il pecorino “a 
basse  emissioni”  è  un’innovazione  ancora  priva  di mercato  e  quindi  di  reputazione.  Il  progetto 
SheepToShip  dimostra  i  considerevoli  benefici  ambientali  ottenibili  attraverso  l’adozione  di  una 
serie di tecniche innovative per la produzione del latte ovino. Non sono stati ancora specificati né 
quantificati i miglioramenti qualitativi che tali tecniche potrebbero generare. La comparazione tra 
prodotti DOP, biologici e “a basse emissioni” deve quindi considerarsi con cautela, e  i risultati di 
un’indagine sui mercati di prodotti  succedanei e simili come dei meri punti di  riferimento utili a 
individuare l’ordine di grandezza degli indicatori ricercati.  
 


5.2.2 Impatto sui prezzi della qualità certificata 


Che scarto di prezzo ci aspettiamo tra prodotti con e senza certificazione? L’ipotesi che vogliamo 
testare è che i prodotti dotati di un segnale di qualità e/o di basso impatto ambientale comandano 
prezzi di vendita superiori ai corrispondenti prodotti privi di certificazione. Il metodo adottato per 
fornire  una  risposta  a  questa  ipotesi  si  chiama  “metodo  dei  prezzi  edonici”.  La  premessa  del 
metodo  è  che  il  prezzo  di  un  bene  che  transita  sul mercato  dipende  dalle  caratteristiche  e  dai 
servizi  che  fornisce al consumatore.  Il prezzo di una casa, ad esempio, dipenderà dal numero di 
vani, ubicazione, categoria catastale, prestazioni energetiche, prossimità a spazi verdi aperti etc. Il 
metodo  permette  di  stimare  il  valore  di  mercato  dei  singoli  attributi  del  prodotto  (il  prezzo 
edonico  appunto),  compresi  quelli  che  non  si  scambiano  sul  mercato  (ad  esempio  spazi  verdi 
aperti nei dintorni dell'abitazione). Ciò spiega l'ampio uso del metodo per elaborare le politiche di 
marketing di  nuovi  prodotti  o  per  differenziare  prodotti  esistenti.  Se  siamo  interessati  al  valore 
degli spazi verdi aperti 1) si crea un data set contenente tanto i prezzi di vendita delie case, in un 
dato distretto e  intervallo di  tempo, quanto gli  indicatori delle caratteristiche  salienti  (inclusa  la 
prossimità ad aree verdi aperte entro un certo raggio) e 2) si stima una funzione di regressione che 
collega il prezzo alle caratteristiche delle abitazioni 3) si analizzano i coefficienti dei regressori, che 
esprimono  il  prezzo  implicito o edonico, ovvero  l'effetto  sul  costo medio delle  abitazioni di una 
variazione marginale del singolo attributo (come ad esempio la vicinanza di spazi verdi aperti).  
Nel  nostro  studio  abbiamo  raccolto  le  informazioni  sugli  attributi  rilevanti  (prezzo,  tipologia, 
stagionatura,  cottura  del  latte,  certificazione  Bio  o  DOP,  produttore  ecc.)  di  circa  800  formaggi 
prodotti in Italia attraverso una ricerca sui siti web. Nella Tabella 3.4 elenchiamo attributi, livelli e 
presenza nel campione dei diversi formaggi. La ricerca ha interessato: siti di e‐commerce dedicati 
a  prodotti  alimentari  e/o  artigianali;  siti  di  aziende  di  allevamento  che  commercializzano 
direttamente i loro prodotti; pagine web di caseifici; pagine web di grandi catene di distribuzione 
alimentare.  Le caratteristiche elencate nella Tabella 3.4 sono quelle che, con maggiore frequenza, 
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vengono  utilizzate  per  descrivere  il  prodotto  nelle  pagine  visitate.  Ad  esse  sono  state  aggiunte 
altre  informazioni, estratte attraverso  la nostra  ricerca,  sul  “branding”, ovvero  l’indicazione  se  il 
formaggio è commercializzato con il marchio del produttore (azienda di allevamento, cooperativa 
o caseificio) oppure se è commercializzato sotto un marchio generico del distributore.    
 


Tabella 3.4 Attributi dei formaggi nel campione.  


Attributi   Livelli   % del Campione  


Formaggio  
Tipologia del formaggio (e.g. pecorino romano, fiore 
sardo, parmigiano, toma, ecc.)  


   


Latte  


Bufalino   3.3  


Caprino   7.1  


Misto   6.0  


Ovino   32.1  


Vaccino   51.5  


Certificazione  


Biologico   5.7  


DOP   19.6  


DOP + Biologico   0.7  


Altre (senza lattosio, Vegetariano, ecc.)   2.9  


Senza certificazione   71.1  


Tipo  


Piccante   12.7  


Dolce   28.3  


non dichiarato   59.1  


Pasta  


Compatta   31.1  


Dura   11.9  


Molle   29.5  


Non Dichiarata   27.4  


Cottura  


Crudo   16.5  


Cotto   1.5  


Semicotto   11.0  


non dichiarata   71.0  


Speziato  
Speziato/erborinato   11.9  


Senza speziatura   88.1  


Stagionatura  


Fresco   45.4  


Semistagionato   33.1  


Stagionato   20.1  


non dichiarato   1.4  


Marchio  


Allevatore   23.3  


Cooperativa   11.3  


Caseifici privato   48.3  
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Grande Distribuzione Organizzata GDO   17.1  


Regione   Regioni italiane di provenienza del formaggio      


Prezzo al kg  


Min  2.2  


!st Qu.  12.9  


Mediana  16.4  


Media  18.6  


3rd Qu.  22.7  


Max  61.7  


  


Il  dataset  finale  include  un  gamma  eterogenea  di  prodotti  caseari:  formaggi  prodotti  con  latte 
ovino,  caprino,  vaccino  o misto;  include  formaggi  la  cui  produzione  è  destinata  in  buona  parte 
all’export (grana padano, parmigiano reggiano, pecorino romano, mozzarella, gorgonzola) a fianco 
di  formaggi  di  produzione artigianale o di  nicchia;     include  inoltre  formaggi  prodotti  in  tutta  la 
penisola  con  latte  proveniente  da  aziende  zootecniche  di  diversa  dimensione,  organizzazione 
produttiva, caratteristiche ambientali ecc.. Dalla Tabella 3.1 si può notare che poco meno del 30% 
dei  prodotti  ha  una  qualche  etichettatura;  di  questi,  circa  il  19,6  %  sono  prodotti  etichettati 
DOP,  il 5,7% hanno la certificazione biologica e lo 0,7% dei formaggi del dataset hanno entrambi i 
marchi.  Poco meno  della metà  dei  formaggi  (il  48,3%)  è  commercializzata  con  il marchio  di  un 
caseificio privato; il 23,3% è invece immesso sul mercato con il marchio di un’azienda zootecnica. I 
formaggi commercializzati sotto il marchio delle cooperative di allevatori sono l’11,3% del dataset, 
mentre  quelli  commercializzati  con marchi  generici  del  distributore  sono  il  17,1%.  La  Figura  5.3 
illustra come l’eterogeneità del dataset si manifesti sul prezzo al consumatore finale.  
 
 Figura 5.3 Eterogeneità del dataset  


 


Per ogni  classe di  formaggio  (bufalino,  caprino, ovino,  vaccino o misto) vi è un’ampia gamma di 
prezzi, indice di una forte differenziazione dei prodotti. La figura inoltre suggerisce che, in media, i 
formaggi a base di  latte caprino e ovino vengono venduti  a prezzi  superiori  rispetto ai  formaggi 
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vaccini.  Piuttosto  che  dalla  domanda,  questo  dato  è  determinato  dalle  profonde  differenze  nei 
costi marginali (e dunque nella dislocazione dell'offerta) tra l’allevamento bovino e l’allevamento 
ovino‐caprino. Generalizzando, possiamo dire che l’allevamento bovino ha una maggiore incidenza 
di allevamenti di grandi dimensioni, a carattere intensivo e multifunzionale (latte per consumo e 
caseificazione,  carni),  contro  il  carattere estensivo  e  di  piccole  dimensioni  di  molti  allevamenti 
ovini  e  caprini.  Con  costi  di  produzione  minori,  la  curva  di  offerta  dei  formaggi  vaccini  è 
relativamente più bassa di quella dei formaggi ovini, e questo si manifesta sui prezzi dei prodotti 
finali anche a parità di preferenze del consumatore (ovvero a parità di domanda).  
Data l’ampia gamma di prezzi dei formaggi del nostro dataset, è plausibile attendersi che l’effetto 
degli attributi sul prezzo di vendita non rimanga costante nei diversi segmenti di mercato. Molti 
studi  evidenziano  come  l’incidenza  delle  certificazioni  sul  prezzo  tenda  a  variare  a  seconda  del 
segmento  del mercato  in  cui  è  collocato  il  prodotto  (Cacchiarelli  et  al.,  2018;  Caracciolo  et  al., 
2016). Per tener conto di questo effetto si impiega una tecnica nota come “Quantile Regression”, 
che estende  la  regressione  lineare classica al  caso  in  cui  è preferibile  stimare  la mediana  (il  50° 
percentile) condizionata piuttosto che la media. I risultati delle stime per l’intero campione sono 
riportate nella Tab. 5.4. Nel caso specifico Il mercato è stato suddiviso in 10 segmenti o quantili. Il 
primo  segmento,  ad  esempio,  include  il  10%  dei  formaggi  del  dataset  che  hanno  i  prezzi  di 
mercato più bassi. Dalle stime emergono alcune regolarità, ovvero, per alcune variabili, l’impatto 
sul prezzo non cambia al cambiare del segmento di mercato.  
 
Tabella 5.4 Stime del modello QR  
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È questo  il  caso dei  formaggi  caprini,  i  quali  godono di un prezzo  superiore ai  formaggi ovini  in 
tutte  i segmenti del mercato (con  l’esclusione dell’ultimo) con una differenza di prezzo va da un 
minimo  del  21%  ad  un massimo  del  37%  in  più  al  kg.  Per  il  formaggio  vaccino  valgono  invece 
considerazione opposte,  in quanto  con  l’eccezione del  segmento  dei prezzi  più bassi  ottiene un 
prezzo  inferiore  da  un  minimo  del  10%  ad  un  massimo  del  25%  al  kg  rispetto  al  prezzo  dei 
formaggi ovini. Rispetto ai  formaggi molli,  i  formaggi  a pasta  compatta e dura godono di prezzi 
superiori  in tutti quantili, con un premio minimo del 11% per  formaggi compatti ad un massimo 
del 72% per formaggi duri. La stagionatura incide in maniera positiva su tutti i segmenti: rispetto ai 
formaggi  freschi,  quelli  semi‐stagionati  e  stagionati  hanno  un  prezzo  superiore  che  va  da  un 
minimo del 13% ad un massimo del 29% al kg. I formaggi speziati hanno prezzi superiori rispetto a 
quelli  non  speziati  con  un minimo  del  13%  e  un massimo  del  28%  a  seconda  del  segmento  di 
mercato.  Rispetto  a  formaggi  con  marchi  generici  del  distributore,  i  formaggi  con  marchio 
dell’azienda zootecnica hanno prezzi  superiori nell’ordine del 35‐40%, mentre per  i marchi delle 
cooperative e dei caseifici privati  i prezzi sono superiori entro una gamma che va dal 10 al 20%. 
Nel confronto con  i  formaggi prodotti nel  resto d’Italia, quelli prodotti  in Sardegna hanno prezzi 
inferiori su tutta la gamma dei quantili. I formaggi toscani e laziali, ad esempio, ricevono su tutti i 
segmenti  del  mercato  prezzi  superiori  ai  formaggi  sardi,  con  un  minimo  del  20%  circa  per  i 
formaggi toscani nei segmenti alti del mercato, ad un massimo del 190% per i formaggi laziali nelle 
classi  medie  del  mercato.  Per  quanto  riguarda  le  certificazioni,  abbiamo  raggruppato  i  risultati 
delle stime nella    
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Figura 5.4 che mostra i coefficienti della regressione QR e i relativi intervalli di confidenza stimati 
per ogni segmento del mercato e per le tre certificazioni (Bio, DOP e Bio+DOP).  


   







 


  52


Figura 5.4 Coefficienti stimati e intervalli di confidenza 
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Possiamo notare che i coefficienti tendono ad essere positivi (e significativi) nei primi quantili del 
mercato, mentre si approssimano allo zero o diventano negativi quando la regressione prende in 
considerazione  i  formaggi  con  prezzi  più  elevati.  In  altre  parole,  per  le  certificazioni  Bio  e DOP, 
l’effetto  sui  prezzi  è positivo e  significativo  solo per  i  formaggi  delle  fasce medio‐basse. Questo 
effetto va da un minimo del 5% ad un massimo del 15% al kg circa per la certificazione DOP e da 
un minimo del 7% circa ad un massimo del 14% al kg per i formaggi Bio. Poiché la mediana, ovvero 
il prezzo al di sotto del quale identifichiamo i formaggi di fascia medio‐bassa, è pari a €16,70 al kg, 
l’effetto massimo delle  certificazioni  è  di  circa  €2,3  e  €2,5  rispettivamente  per  i  formaggi  Bio  e 
DOP. La certificazione DOP+Bio ha un effetto positivo e significativo solo per  i  formaggi di  fascia 
bassa  (secondo quantile)  ed è pari  ad un  incremento di prezzo del 38% che  corrisponde a  circa 
€3,5 al kg.  


5.3 Etichettatura e programmi per il benessere animale in Europa  
 
Come  corollario  all'applicazione  precedente,  siamo  andati  alla  ricerca  di  programmi  di 
etichettatura di prodotti  agricoli  che  riflettono  l’adozione di metodi produttivi  “virtuosi”  sotto  il 
profilo ambientale, piuttosto che su benefici diretti al consumatore sotto forma di migliore qualità. 
Ad  esempio,  in  tutta  Europa,  troviamo  dei  programmi  per  la  tutela  del  benessere  animale. 
Esistono però regolamenti obbligatori solo per l’allevamento di pollame da carne e da uova, maiali 
e vitelli. Per altre specie, incluso l’allevamento ovino, esistono solo programmi facoltativi (Vogeler, 
2019).  La Comunità Europa destina circa l’1.4% del bilancio della PAC per l’adozione di misure per 
il  benessere  animale  con  forme  di  assistenza  finanziaria  agli  allevatori  che  adottano  standards 
superiori  a  quelli  previsti  dalle  norme  e  dai  regolamenti.  Si  assiste  altresì  ad  una  progressiva 
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riduzione degli interventi del legislatore attraverso norme e regolamenti e all'ascesa di programmi 
su base volontaria. In Germania, in Francia e nel Regno Unito, ad esempio, sono le grandi catene di 
distribuzione  che,  attraverso  la  creazione  di  linee  guida  per  i  loro  acquisti  e  di  etichette  per  il 
benessere animale, stanno spingendo gli allevatori ad adottare degli  standards superiori a quelli 
previsti dalle norme e dai regolamenti (Vogeler, 2019).  
In  Gran  Bretagna,  ad  esempio,  vi  è  il  programma  “Red  Tractor”  che,  in materia  di  allevamento 
ovino,  stabilisce  il  protocollo  da  seguire  per  la  tutela  del  benessere  animale.   Si  tratta  di  un 
programma volontario che non prevede alcuna remunerazione ma solo  la garanzia dell’acquisto 
da parte della catena di trasformazione e distribuzione. Non sembra esserci infatti un differenziale 
di prezzo tra il prodotto di un allevatore che ha aderito al programma Red Tractor e il prodotto di 
un allevatore che non ha invece aderito. Sull’allevatore ricade l’onere di adeguarsi ai protocolli ma 
non vi sono vantaggi di prezzo. Inoltre, poiché tutti i distributori hanno ormai dei programmi simili, 
sembrerebbe che l’adesione al programma non sia sufficiente per guadagnare quote di mercato. 
Gli  allevatori  sono  praticamente  obbligati  ad  adottare  standards  superiori  ai  requisiti  legali 
semplicemente  per  poter  continuare  a  stare  sul mercato.  In  sintesi,  non  sembra  afermarsi,  allo 
stato attuale, un premio per gli allevatori che adottano sistemi produttivi “virtuosi”.  
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6 La catena di trasferimento delle conoscenze 
 


6.1 La metodologia  
Al  fine  di  cogliere  le  differenze  nell'atteggiamento  degli  attori  coinvolti  (allevatori,  ricercatori  e 
tecnici) nei processi di mitigazione e adattamento nell'allevamento ovino,  in questa applicazione 
viene  utilizzato  un  modello  statistico  denominato  Partial‐least  square  structural  equation 
modelling  (PLS‐SEM). Si tratta di una metodologia esplorativa che ricerca  le relazioni tra variabili 
latenti  e  quindi  non  osservate,  ma  che  possono  essere  misurate  indirettamente  tramite  altre 
variabili  rilevate. Ogni  variabile  osservata  cattura  un  singolo  aspetto  di  un  costrutto  o  concetto 
astratto.  Il  PLS‐SEM  si  sviluppa  su  due  insiemi  di  equazioni  lineari:  il  modello  strutturale  e  il 
modello di misura.  Il modello strutturale postula  le relazioni  tra costrutti non osservati o  latenti, 
mentre  il modello di misurazione specifica  le  relazioni  tra un costrutto  latente e  i  suoi elementi 
osservati  o  manifesti.  Inoltre,  questo  approccio  metodologico  risulta  essere  appropriato  da 
applicare quando il modello strutturale è complesso e la dimensione del campione è piccola (Hair 
et al., 2014; Venturini S. e Mehmetoglu M., 2017). Il suo utilizzo è consolidato in diversi ambiti, tra 
cui  quello  ambientale  (Carlet,  2015),  per  la  sua  capacità  di  valutare  sia  le  relazioni  causali  tra 
variabili  sia  le  relazioni  causali  tra  costrutti  latenti  (Gudergan  et  al.,  2008).  Inoltre,  il  PLS‐SEM 
contribuisce alla ricerca esplorativa e confermativa nella valutazione di relazioni complesse in cui 
sono presenti molti indicatori e costrutti (Chin et al., 2003).  
 


6.2 L’indagine  
Operativamente per rilevare le informazioni utili all’analisi è stato sviluppato un questionario sulla 
base  della  letteratura  scientifica  esistente.  La  versione  finale  del  questionario  contiene  20 
domande  attitudinali  che  chiedono  al  rispondente  di  valutare  sulla  base  di  una  scala  Likert  a  5 
punti (1=per nulla, 2=poco, 3=non so, 4=abbastanza, 5=molto) il grado di accordo con 7 categorie 
di affermazioni relative al cambiamento climatico:  
  
1. Fiducia (nella narrativa tradizionale sul cambiamento climatico);  
2. Conoscenza (degli effetti del cambiamento climatico);  
3. Rilevanza (del cambiamento climatico per gli allevatori);  
4. Innovazione;  
5. Protezione Ambientale;  
6. Mitigazione;  
7. Adattamento.  
  
Le  affermazioni  non  sono  neutre,  poiché  propongono  un  argomento  unilaterale  o  una 
dichiarazione controversa. L'obiettivo delle domande attitudinali è infatti quello di costringere gli 
intervistati  a  prendere  posizione.  Per  ogni  argomento,  ma  solo  se  appropriato,  il  questionario 
contiene almeno una dichiarazione generale, una dichiarazione relativa all'esperienza o all'attività 
dell'agricoltore e una dichiarazione sulle informazioni o conoscenze dei partecipanti. Ad esempio, 
sul tema dell'adattamento, le dichiarazioni sono:  
• investire per adattarsi ai cambiamenti climatici significa risparmiare denaro in futuro;  
• non è importante per la mia azienda /per gli allevatori ovini adattarsi ai cambiamenti climatici;  
• non conosco soluzioni per adattare la mia attività / l’azienda ovina ai cambiamenti climatici.  
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 Sono  stati  distribuiti  e  raccolti  questionari  durante  una  serie  di  giornate  informative  per 
promuovere  l'innovazione  nel  settore  ovino  e  per  migliorare  l'efficienza  approfondendo  anche 
tematiche  legate  alla  nutrizione. Occorre  sottolineare  che  i  partecipanti  a  queste  giornate  sono 
auto‐selezionati e di solito includono agricoltori più aperti e orientati verso l'innovazione (in media 
più  istruiti  e  con  aziende più  grandi).  Il  campione  finale  è  composto per  l'80% da  intervistati  di 
sesso maschile e ha più di 45 anni. Come previsto, molti allevatori non hanno fornito informazioni 
sull’azienda, ma hanno risposto a tutte le domande attitudinali.  
 


6.3 Analisi e risultati  
 Il  questionario  è  stato  somministrato  in  presenza  ad  un  campione  di  62  allevatori  ovini,  27 
ricercatori,  53  tecnici  sia  pubblici  sia  privati  e  23  intervistati  provenienti  da  contesti  eterogenei 
(studenti,  agricoltori,  braccianti).  La      Tabella  4.1  riporta  la media  ottenuta,  secondo  la  relativa 
categoria, per ciascuna affermazione e tipologia di stakeholder. Per  le affermazioni appartenenti 
alle  categorie  Fiducia  e  Conoscenza  la  media  più  alta,  in  generale,  è  attribuibile  ai  ricercatori, 
mentre quella più bassa agli  allevatori.  Il  contrario  si  registra per  la Rilevanza. Valutazioni miste 
sono attribuite  invece alla categoria  Innovazione e Protezione Ambientali, nella quali per alcune 
affermazioni il valore medio è più alto per i tecnici, in altre per i ricercatori o per gli allevatori. Le 
categorie Mitigazione e Adattamento sono valutate con un valore medio più alto dai ricercatori e a 
seguire dai tecnici.  


  


Tabella 6.1 Valore medio per risposta per categoria di stakeholder  


Categoria  Affermazione  Allevatori  Ricercatori  Tecnici  Altri  Totale 


Fiducia  


I cambiamenti del clima sono causati dalle attività umane 
3,44  4,52  4,04  3,87  3,87  


Le  condizioni  del  tempo  in  questi  anni  annunciano  l’inizio  di 
annate molto fredde  3,47  3,78  3,66  3,22  3,55  


Il  clima  è  sempre  cambiato  e  nel  passato  c’era  caldo  come  in 
questi ultimi anni  2,92  3,78  3,40  3,30  3,27  


Conoscenza  


Nella mia esperienza di allevatore, ho visto  le stagioni diventare 
sempre più incerte  4,06  4,11  4,00  4,04  4,05  


I  cambiamenti  climatici  contribuiscono  ad  innalzare  le 
temperature  3,97  4,59  4,19  4,00  4,15  


Gli eventi estremi come siccità, inondazioni e incendi devastanti, 
sono meno frequenti che nel passato  3,76  4,07  3,96  3,87  3,89  


Rilevanza  


Ogni  anno gli  allevatori  ovini  subiscono gravi danni  economici  a 
causa dei cambiamenti climatici  4,19  3,56  3,72  4,30  3,95  


Il  futuro  della  mia  azienda  è  incerto  a  causa  dei  cambiamenti 
climatici  3,08  2,93  2,89  3,09  2,99  


Innovazione  


Per affrontare il futuro è necessario innovare la mia azienda 
4,32  4,41  4,51  4,48  4,42  


Solo  l’esperienza  può  aiutare  a  migliorare  l’efficienza  della  mia 
azienda ovina  2,06  3,37  2,70  2,74  2,58  


Il sistema di allevamento ovino in Sardegna è troppo tradizionale 
3,60  2,96  3,45  3,65  3,45  


Protezione 
Non  è  compito  degli  allevatori  proteggere  l’ambiente  naturale 
della Sardegna  4,15  3,93  4,09  4,26  4,11  
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Ambientale  La  conservazione  delle  risorse  naturali  non  è  una  priorità  della 
mia attività di allevamento  3,53  4,15  4,02  4,04  3,86  


Le  generazioni  future  dovranno  adattarsi  ad  un  ambiente 
naturale completamente diverso dal nostro  3,68  3,63  3,38  3,61  3,56  


Mitigazione  


Per  limitare  i  cambiamenti  climatici  bisogna  abbattere  le 
emissioni di gas serra prodotte dall’allevamento ovino  2,82  3,37  3,13  2,96  3,03  


Vorrei  che  ci  fosse  più  informazione  in  merito  agli  effetti  dei 
cambiamenti climatici sull’allevamento ovino  3,87  4,56  4,06  4,04  4,07  


Si può fare ben poco per evitare i cambiamenti climatici  3,71  4,56  4,09  4,04  4,02  


Adattamento  


Investire  per  adattarsi  ai  cambiamenti  climatici  significa 
risparmiare soldi in futuro  4,15  4,52  4,21  3,87  4,19  
Non  è  importante  che  la  mia  azienda  si  adatti  ai  cambiamenti 
climatici  3,82  4,44  4,13  4,17  4,07  
Non  conosco  soluzioni  per  adattare  l'azienda  ai  cambiamenti 
climatici  3,52  3,96  3,75  3,83  3,71  


  


L'analisi dei dati ai fini dell’applicazione del PLS‐SEM segue un approccio in due fasi: la prima fase 
valuta  il modello  di misurazione  per  garantire  l'affidabilità  e  la  validità  dei  costrutti;  la  seconda 
fase verifica i percorsi causali tra i costrutti che compongono il modello teorico e valuta il modello 
strutturale.  Nella  prima  fase,  l'affidabilità  della  variabile,  la  coerenza  interna  e  la  validità 
discriminante  sono  state  utilizzate  per  testare  l'affidabilità  e  la  validità  del  modello  (per 
approfondimenti si veda Concu et al. 2020).  
Il PLS‐SEM valuta le relazioni tra i costrutti esplicativi (esogeni) identificati in Fiducia, Conoscenza, 
Rilevanza,  Innovazione e Protezione ambientale  con  i  costrutti  spiegati  (endogeni)  identificati  in 
Mitigazione  e  Adattamento,  ognuno  dei  quali  cattura  l'atteggiamento  degli  intervistati  sulla 
tematica.  Il  modello  consente  anche  il  confronto  delle  relazioni  stimate  tra  le  tre  tipologie  di 
intervistati e permette di avere una panoramica dei fattori che spiegano atteggiamenti divergenti 
sulla mitigazione e l'adattamento ai cambiamenti climatici.  
Dall’analisi  emerge  che  gli  allevatori  si  fidano meno  dei  ricercatori  e  dei  tecnici  della  narrativa 
dominante  sulle  cause  e  gli  effetti  del  cambiamento  climatico.  Esiste  anche  una  differenza 
significativa tra il livello di fiducia dei ricercatori e dei tecnici. Risultati simili emergono anche per il 
costrutto  conoscenza:  gli  allevatori  differiscono  nel  livello  di  conoscenza  dai  ricercatori  e  dei 
tecnici, ma anche queste due classi, a loro volta, differiscono tra loro.  
Sul tema della rilevanza del cambiamento climatico, non ci sono opinioni statisticamente diverse 
anche  se  i  ricercatori  sembrano  giudicare  l'impatto  del  cambiamento  climatico  nella  pastorizia 
meno rilevante rispetto alle altre categorie. L'innovazione è un argomento in cui l'unica differenza 
significativa è tra allevatori e ricercatori: i primi tendono ad essere meno favorevoli all'innovazione 
e sono meno predisposti alla protezione ambientale rispetto ai ricercatori e ai tecnici.  
Complessivamente,  i  risultati  dell’indagine  indicano  che  gli  allevatori  e  i  tecnici  condividono 
atteggiamenti  simili  riguardo  alla  mitigazione  delle  emissioni  di  gas  serra  e  che  il  loro 
atteggiamento  è  meno  favorevole  alle  strategie  di  mitigazione  rispetto  a  quello  espresso  dai 
ricercatori. Diversi livelli di conoscenza sulle cause e le conseguenze del cambiamento climatico e 
diversi livelli di fiducia nella narrativa tradizionale riguardo al cambiamento climatico sono le fonti 
di  questi  atteggiamenti  divergenti.  Per  quanto  riguarda  le  strategie  di  adattamento,  i  risultati 
mostrano che  i  ricercatori e  i  tecnici hanno atteggiamenti simili mentre gli allevatori sono meno 
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favorevoli all'adattamento ai cambiamenti climatici rispetto agli altri due gruppi. Ancora una volta, 
le  fonti  di  queste  differenze  sono  la  conoscenza  delle  cause  e  degli  impatti  dei  cambiamenti 
climatici e la fiducia nella scienza dei cambiamenti climatici.  
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7 La rete delle relazioni  


7.1 La metodologia  
Questa sezione del lavoro ha lo scopo di mappare le connessioni della rete sociale di un campione 
di allevatori ovini in Sardegna. I network di relazioni e di conoscenze degli agricoltori rivestono un 
ruolo cruciale nelle attività aziendali. Questo è comprovato anche da studi recenti che mettono in 
evidenza l’importanza sia per il processo di apprendimento e di supporto alle decisioni (Skaalsveen 
et al. 2020) sia per la condivisione delle informazioni (Dolinska e d’Aquino, 2016).  
Le  relazioni  che  intercorrono  tra  gli  attori  di  un  sistema  possono  essere  analizzate  con 
l’applicazione  della  Social  Network  Analysis  (SNA).  Questa  metodologia  è  stata  sviluppata 
nell’ambito  della  scienza  delle  reti,  attraverso  tecniche  interdisciplinari  derivanti  anche  dalle 
scienze  sociali.  La  SNA  descrive  la  struttura  del  network/rete  sociale  tramite  matrici,  misure 
matematiche e grafi riportanti punti o “nodi” e le connessioni tra loro (linee). I “nodi” indicano gli 
attori  all'interno  delle  reti  e  le  connessioni  o  collegamenti  tra  loro  rappresentano  le  relazioni 
(Borgatti e Halgin, 2011; Wasserman e Faust, 1994). La rete può essere descritta come un insieme 
finito  di  elementi  e  di  legami  che  intercorrono  tra  loro.  Alla  base  dell’analisi  non  c’è 
semplicemente la rappresentazione del collegamento tra due elementi, ma una visione globale e 
congiunta  della  rete  attraverso  una  configurazione  schematica  delle  relazioni  tra  gli  elementi 
(Casanueva et al., 2014).  
Le connessioni, la distribuzione e la suddivisione dei nodi sono aspetti importanti delle reti sociali, 
e sono caratterizzati da fattori quali la centralità e la coesione (Ramirez, 2013). Tra le proprietà di 
base della rete si trovano: la dimensione che misura il numero di nodi che compongono il network; 
la densità (density) che in rapporto al totale massimo di relazioni possibili tra i nodi, restituisce il 
numero di legami sul totale massimo di relazioni possibili tra i nodi, e quindi rende una misura di 
coesione  della  rete;  la  centralità  invece  individua  i  nodi  più  importanti  e  critici  della  rete,  che 
hanno  il  potere  di  influenzare  il  comportamento  degli  altri  attori.  In  letteratura  si  distinguono 
diverse forme di centralità, tra le quali: il grado di centralità (degree centrality) che rappresenta il 
numero di nodi ai quali un particolare nodo si connette, il numero di legami diretti per ogni nodo e 
si misura  in gradi d(ni)=0,1…n‐1  ;  l’interposizione (betweenness centrality) che  individua gli attori 
che si trovano in una posizione di mediatori/ponte tra un gruppo di nodi e l’altro.  
La  centralità  è  un  fattore  rilevante  nella  rete  specialmente  se  vi  è  la  presenza  di  attori  centrali 
fortemente  influenti che  in qualche modo condizionano  la circolazione delle  informazioni  (Scott, 
1988). La centralità e la densità offrono rilevanti dati sulla coesione, che individua la presenza di 
forti  relazioni  sociali  tra  individui,  e  la  probabilità  che  questi  abbiano  accesso  alle  stesse 
informazioni (Del Chiappa et al., 2013).  Questo scambio di conoscenze dovuto all’interazione tra 
gli attori della rete migliorerebbe l'adozione di nuove tecnologie (Ramirez, 2013).  
 


7.2 L’indagine  
Al fine di analizzare la rete delle relazioni che intercorrono tra gli stakeholder del settore ovino in 
Sardegna, si è resa necessaria l’implementazione di un’indagine ad‐hoc. Il questionario, composto 
da  19  domande  articolate  in  5  sezioni  (i.e.  dati  sociodemografici,  dati  azienda,  rete  sociale, 
meccanismo di  relazione e reperimento delle  informazioni, propensione all’innovazione), è stato 
somministrato  on‐line  con  l’ausilio  della  piattaforma  Limesurvey  da  luglio  a  dicembre  2020  agli 
allevatori  del  settore  ovino  in  Sardegna.  Prima  della  somministrazione,  il  questionario  è  stato 
testato con l'aiuto di un piccolo gruppo di allevatori al fine di verificarne l'efficacia e l'adeguatezza 
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delle domande e delle opzioni di risposta.  Il  link al questionario è stato fatto circolare tramite e‐
mail, Facebook e WhatsApp. In totale sono stati raccolti 60 questionari validi ai fini dell’analisi.  
Tra i rispondenti il 42% risiede in provincia di Sassari, il 30 % nel Sud Sardegna (Figura 7.1), il 72% è 
di  sesso maschile  e  l’8% di  sesso  femminile  (20% non disponibile),  hanno dai  24  ai  66  anni  con 
un’età media  di  44  anni  (mediana=45, moda=51).  Il  livello  d'istruzione  è medio‐basso,  quasi  la 
totalità  dei  rispondenti,  infatti,  detiene  la  licenza media  (42%)  oppure  è  diplomato  (42%).  Tra  i 
diplomati, oltre la metà (56%) è perito agrario o agrotecnico. Tra le altre esperienze formative, il 
47% dichiara di aver svolto collaborazioni formative familiari ed il 23% di aver seguito almeno un 
corso regionale.  
 
Figura 7.1 Provincia di residenza  


  


   


7.3 La rete sociale: analisi e risultati 
Per  applicare  la  metodologia  SNA,  il  calcolo  e  la  visualizzazione  della  rete  è  stato  utilizzato  il 
software UCINET. Le principali misure descrittive (Tabella 7.1) mostrano una reta composta da 20 
nodi e 112  legami.  Il grado medio di ogni nodo è pari a 5.6, ossia per ogni attore del  sistema si 
individuano mediamente quasi sei collegamenti con altre organizzazioni.  
 
Tabella 7.1 Misure descrittive della rete  


Numero di nodi (Dimensione)  20 


Numero di legami  112 


Avg Degree  5.6 


Densità  0.295 


Diametro  5 
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La densità,  considerata  il  principale  indicatore del  grado  di  coesione  della  rete,  è  un  indice  che 
varia  da  0  a  1,  dove  più  i  nodi  sono  collegati  tra  loro  (per  valori  vicini  all’unità)  più  la  rete  è 
considerata  densa.  In  questo  caso  la  densità  è  pari  a  0.295,  ossia  sono  presenti  il  29%  delle 
connessioni possibili sul totale massimo di relazioni possibili tra i nodi, mostrando un basso livello 
di  coesione  tra  gli  enti  del  network.  Il  diametro  del  network,  la  più  lunga  distanza  geodetica, 
uguale a 5, indica che la coppia di nodi più distante è separata da 3 linee di distanza, evidenziando 
quindi la bassa compattezza della rete.  
Il  grado  di  centralità  permette  di  individuare  il  posizionamento  dei  nodi  nella  rete,  la  loro 
importanza rispetto agli altri attori e quindi la capacità di influenzare il loro comportamento. Valori 
elevati  di  questo  indice  rivelano  numerose  relazioni  tra  un  attore  e  gli  altri  della  rete  che  per 
questo  motivo  è  considerato  più  centrale  di  altri.  La  misura  dell’interposizione,  betweenness 
centrality considera la posizione di un soggetto rispetto agli altri, ossia  il grado di  interposizione. 
Permette  di  individuare  quanto  un  nodo  sia  intermediario  tra  altri  due  punti  all’interno  del 
gruppo. La media della betweenness centrality è pari a 5.300 e segnala che il 5% circa dei legami è 
caratterizzato dalla presenza di intermediari (Tabella 7.1).   
Il  network  centralization  index  ha  un  valore  pari  a  16.67%  ed  evidenzia  una  centralità  non 
simmetrica. L’analisi congiunta degli indicatori di centralità e del grafo della rete (Figura 7.2) mette 
in  evidenzia  il  ruolo  dell’Associazione  Regionale  Allevatori  della  Sardegna  (ARA)  come  attore 
centrale  con  funzione  di  ponte  tra  gruppi  di  nodi  sia  tra  altri  allevatori  e  veterinari,  sia  tra 
allevatori e ASL.   
Anche l’agenzia di assistenza tecnica LAORE ha un ruolo di mediatore centrale tra gruppi di attori: 
tra allevatori, tecnici alimentaristi e agronomi. Seguono in ordine di centralità nella rete i colleghi 
allevatori, l’associazione Coldiretti, medici veterinari, enti di ricerca quali l’università (in alcuni casi 
viene  specificata  l’Università  di  Sassari)  e  l’Agenzia  della  Regione  Sardegna  per  la  ricerca 
scientifica,  la  sperimentazione  e  l’innovazione  tecnologica  nei  settori  agricolo,  agroindustriale  e 
forestale (AGRIS). 
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Tabella 7.2 La centralità degli attori nella rete di relazioni nel settore ovino della Sardegna  
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Figura 7.2 Grafo della rete di relazioni nel settore ovino della Sardegna  


 


 


7.4 Interazione e fonti informative: analisi e risultati 
 Nella  sezione successiva del questionario è  stato chiesto agli allevatori quale  fosse  la principale 
motivazione  sottesa  all’interazione  con  gli  attori  indicati  e  quale  fosse  la  fonte  principale  di 
informazioni  per  la  propria  attività.  La  motivazione  principale  per  la  quale  gli  allevatori 
interagiscono con gli altri attori della rete descritta sono da ricondursi al reperimento e scambio di 
idee e di informazioni e a seguire dalla coprogettazione di iniziative ed eventi comuni (Figura 7.3). 
 
 Figura 7.3 Motivazione dell’interazione  


 


Tra  le  modalità  di  interazione  prevalenti,  più  della  metà  dei  rispondenti  sceglie  di  recarsi  di 
persona presso gli enti o presso i colleghi allevatori, mentre il 29 % interagisce via telefono (Figura 
7.4).  







 


  64


 
Figura 7.4 Modalità dell’interazione  


 


  


Una domanda specifica sull’utilizzo dei social network più comuni (WhatsApp, Facebook) mette in 
rilievo  che  gli  allevatori  sceglierebbero  questa modalità  prevalentemente  per  la  condivisione  di 
informazioni con  i  colleghi e non per  riceverle  (ad esempio da enti preposti alla diffusione delle 
informazioni) (Figura 7.5).  
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Figura 7.5 Utilizzo dei Social Network  


  


Al  fine di delineare quali  fossero  le  fonti  informative maggiormente utilizzate  tra gli  allevatori è 
stato chiesto con che  frequenza usassero un elenco di  fonti per ottenere  informazioni e consigli 
utili per la propria attività (Tabella 7.3). Chiamare o consultare di persona professionisti del settore 
(enti di assistenza tecnica, veterinari, agronomi, etc.) si conferma essere una modalità diffusa ed 
utilizzata  tra  una  e  quattro  volte  al mese;  segue  la  consultazione  settimanale  di  siti  internet  o 
pagina web di enti di assistenza tecnica mentre l’utilizzo dei social network è perlopiù quotidiano.  
  
Tabella 7.3 Frequenza di utilizzo di fonti per ottenere informazioni  


   


Mai 


Raramente 
(meno di una 
volta al mese)


Qualche 
volta 


(almeno 
una volta al 


mese) 


Spesso 
(almeno una 


volta a 
settimana) 


Sempre 
(tutti i 
giorni) 


Giornali/riviste di settore   3%  22%  25%  28%  20% 


Televisione   2%  15%  17%  28%  35% 


Fiere ed eventi di settore   7%  53%  28%  8%  3% 


Social Network (WhatsApp, Facebook,..)   2%  7%  8%  23%  60% 


Lettura di Newsletter e bollettini (via e‐mail)   12%  15%  18%  22%  32% 


Sito  internet o pagina web di  Enti  di  assistenza 
tecnica   7%  18%  22%  37%  13% 
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Mi  reco  di  persona  presso  Enti  di  assistenza 
tecnica   10%  35%  40%  13%  2% 


Sito  internet  o  pagina  web  di  Enti  di  ricerca 
scientifica   30%  18%  23%  20%  7% 


Mi  reco  di  persona  presso  Enti  di  ricerca 
scientifica   50%  28%  12%  8%  0% 


Sito  internet  o  pagina  web  di  associazioni  di 
categoria   18%  18%  25%  20%  13% 


Mi  reco  di  persona  presso  associazioni  di 
categoria   3%  18%  37%  33%  3% 


Consulto  online  liberi  professionisti  (veterinari, 
agronomi etc.)   23%  27%  18%  25%  0% 


Chiamo  o  consulto  di  persona  liberi 
professionisti (veterinari, agronomi etc.)   0%  13%  43%  33%  8% 


  


7.5 Le nuvole dei Focus Group  
 Tra  giugno  e  settembre  2020  sono  stati  organizzati  4  incontri,  definiti  Focus  Group  (FG),  in 
altrettante  regioni  storiche  della  Sardegna  (Nurra, Marghine,  Guilcier‐Barigadu,  Campidano).  Lo 
scopo era quello di valutare le tecniche innovative proposte nell’ambito del progetto SheepToShip 
a  seconda  del  contesto  territoriale.  Questa  attività  è  parte  dell’azione  C4  Piano  di  Azione 
Ambientale del progetto, sub‐azione C.4.1, Progettazione partecipata e Formulazione di politiche 
di mitigazione, ed è stata portata avanti da personale specializzato  in questa attività  (cosiddette 
facilitatrici), la dott.ssa Francesca Broccia e la dott.ssa Erika Sois, coinvolgendo diversi stakeholder 
del  territorio  (i.e.,  aziende ovine  aderenti  e  non  al  progetto,  liberi  professionisti,  associazioni  di 
categoria e gruppi di azione locale). Al termine delle attività,  le facilitatrici hanno predisposto un 
accurato Report  nel  quale,  seguendo  la  logica  dell’analisi  SWOT,  per  ciascuna  tecnica  proposta 
sono  stati  individuati  i  punti  di  forza,  i  punti  di  debolezza,  le  opportunità  e  le  barriere.  Per  un 
maggior approfondimento e dettaglio  su quanto emerso per  singola  innovazione e per  specifica 
area si rimanda al Report, mentre in questa sezione si analizzano i risultati emersi in relazione alle 
barriere all’adozione. Per coadiuvare  l’analisi,  lo strumento utilizzato è  il word cloud o nuvola di 
parole  che  consiste  in  una  rappresentazione  visiva  della  frequenza  delle  parole  riportate  in  un 
testo. Le nuvole di parole vengono sempre più utilizzate come semplice strumento per identificare 
il  fulcro di un testo. La parola estratta dal  testo nell'immagine sarà tanto più grande quanto più 
frequentemente  appare  all'interno  del  testo  analizzato. Nel  caso  specifico  l’analisi  si  riferisce  al 
testo riportato nel Report nella sezione della SWOT dedicata alle barriere per ciascuna tecnica.  
La  Tecnica  1,  riproduzione  e  incremento  dell’efficienza  produttiva,  è  stata  discussa  in  tutti  gli 
incontri. Le barriere all’implementazione che emergono sono ricollegabili a problematiche legate 
in  generale  alla  fiducia,  parola  che,  come  visibile  dalla  Figura  7.6,  assume  un  ruolo  centrale 
nell’analisi testuale.  
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 Figura 7.6 Nuvola di parole emerse durante la discussione delle barriere per la Tecnica 1  


  


La  fiducia  è  scarsa  nei  confronti  degli  esperti  e  dei  tecnici  preposti  alla  trasmissione  delle 
informazioni, ma anche nei riguardi dei programmi di formazione e delle relazioni tra allevatori e 
tra allevatori e tecnici, caratterizzate da scarsa cooperazione. C’è scarsa fiducia anche nel ritorno 
dell’investimento per l’azienda. Altro ostacolo che assume un ruolo rilevate è il mercato del latte 
ovino  che,  con  le  sue  oscillazioni  di  prezzo  e  le  difficoltà  di  contrattazione  del  settore,  non 
ripagherebbe  gli  sforzi  degli  allevatori  anche  in  questa  direzione. Altra  tipologia  di  barriera  è  di 
natura  istituzionale  e  di  regolamentazione:  viene  enfatizzata  le  modalità  di  gestione  dei 
finanziamenti pubblici e la scarsa aderenza delle leggi alla realtà aziendale.  
La Tecnica 2, produzione‐misurazione‐produzione individuale del latte, non è stata discussa nel FG 
del Marghine. L’analisi dei risultati mette in luce problematiche già emerse quali la tematica della 
fiducia nei tecnici e l’instabilità del mercato, rimarcando la mancanza di competenze (Figura 7.7). 
Tra  le barriere di natura burocratica‐amministrativa emerge anche  l’instabilità dei  finanziamenti 
pubblici ed i limiti da questi derivanti (es. perdita del beneficio per il benessere animale qualora si 
dovessero abbattere dei capi). Un’ulteriore barriera socioculturale è attribuibile a quella che viene 
denominata  “cultura  dell’assistenzialismo”  ed  alla  bassa  propensione  del  settore  ad  investire  in 
tecnologia. Inoltre, l’impiego di questa tecnica presuppone l’utilizzo di macchinari sofisticati per la 
misurazione  del  latte,  e  nella  discussione  viene  messa  in  evidenza  la  non  capillare  diffusione 
dell’energia elettrica nelle campagne. Questo costituirebbe un ostacolo di natura infrastrutturale 
non da poco nell’ottica dell’implementazione dell’innovazione.  
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 Figura 7.7 Nuvola di parole emerse durante la discussione delle barriere per la Tecnica 2  


  


  


Figura 7.8  Nuvola di parole emerse durante la discussione delle barriere per la Tecnica 3  


  


La Tecnica 3, fienagione‐ fienagione con taglio anticipato, discussa in tutti gli incontri è quella che 
registra  il  più  alto  numero  di  commenti  nella  sezione  dedicata  alle  barriere. Questo  è  evidente 
anche dalla visualizzazione della nuvola di parole in Figura 7.8.   
Ancora una volta, il sistema di finanziamenti pubblici viene categorizzato come non adeguato, con 
particolare riferimento al Piano di Sviluppo Rurale (PSR).  Inoltre,  la resistenza al cambiamento di 
abitudini consolidate e la mancanza di formazione adeguata, si traducono in presenza di ulteriori 
barriere  socioculturali. Anche nell’ambito di questa  innovazione  il  supporto  tecnico è catalogato 
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come carente, così come le dotazioni  infrastrutturali. L’instabilità e  l’imprevedibilità dal punto di 
vista metereologico e la conformazione del terreno rappresentano ulteriori ostacoli di natura più 
climatico‐ambientale. Viene inoltre messa in luce la pratica degli accordi verbali piuttosto che dei 
contratti  scritti  per  l'utilizzo  dei  terreni,  con  la  conseguente  incertezza  del  diritto  a  condurre  il 
terreno per più anni.   
Anche la Tecnica 4, fienagione ‐ raccolta del fieno‐silo fasciato, è stata discussa in tutti gli incontri. 
Come emerge anche dalla nuvola di parole in Figura 7.9, la scarsa presenza del supporto tecnico e 
la bassa disponibilità finanziaria interna all’azienda agricola ostacolerebbero l’implementazione di 
questa  tecnica.  Anche  in  questo  caso  viene  evidenziata  la  non  adeguatezza  del  sistema  di 
incentivazione  pubblica.  Anche  in  questo  caso,  l’instabilità  meteorologica  e  le  caratteristiche 
peculiari del  terreno potrebbero ostacolare  l’implementazione di questa  tecnica. Emerge  inoltre 
che alcuni disciplinari di produzione casearia vieterebbero l’utilizzo di insilati per cui alcuni caseifici 
non  accetterebbero  il  latte  prodotto  in  aziende  che  applicano  questa  tecnica.  La  carenza  di 
infrastrutture adeguate inoltre potrebbe essere colmata dall’ esternalizzazione dei servizi, ma che 
risulta essere onerosa.  
 
Figura 7.9 Nuvola di parole emerse durante la discussione delle barriere per la Tecnica 4  


  


La tecnica 5, Gestione pascoli e foraggi: aumento leguminose foraggere e/o sottoprodotti locali e 
riduzione concentrati proteici, è discussa nel solo incontro della Nurra. I partecipanti hanno messo 
in  evidenza  tra  le  barriere  all’implementazione  esclusivamente  la  scarsa  disponibilità  di 
sottoprodotti a livello locale.  
La tecnica 6 include l’impianto di pascoli migliorati persistenti (6.1) e le tecniche di lavorazione a 
bassi input (6.2). La tecnica 6.1 è stata affrontata nel FG della Nurra che, come per la precedente, 
rileva la scarsa disponibilità di semenze a livello locale e solleva dubbi sull’idoneità della varietà a 
livello  locale  (Figura  7.10).  La  tecnica  6.2  è  stata  trattata  in  3  FG  (non  nella  Nurra)  e,  anche  in 
questo  caso,  viene  rilevata  la  scarsa  reperibilità  delle  sementi.  Emerge  ancora  una  volta  la 
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problematica della gestione dei finanziamenti pubblici e degli accordi verbali per l’uso dei terreni. 
La trasferibilità delle  innovazioni sarebbe ostacolata, oltre che da una generale diffidenza, anche 
dalle relazioni che intercorrono tra la ricerca e l’azienda.    
 
Figura 7.10 Nuvola di parole emerse durante la discussione delle barriere per la Tecnica 6  


  


  


In generale, dall’analisi dei  risultati dei Focus Group, emerge  la presenza di barriere  in  linea con 
quanto già rilevato dalla  letteratura. La Tabella 7.4 offre un riepilogo delle barriere per ciascuna 
tecnica. Tra le barriere socioculturali sono incluse quelle che Long et al. (2016) hanno denominato 
sociali  e  comportamentali, ma  che nel  contesto  in  esame, hanno  a  che  vedere  con questioni  di 
natura culturale.  
 
Tabella 7.4 Riepilogo tipologia di barriere emerse nei FG  


  Socio‐Culturali  Economiche  Istituzionali  Infrastrutturali  Climatiche  


Tecnica 1  x  x  x      


Tecnica 2  x  x  x  x    


Tecnica 3  x    x  x  x  


Tecnica 4  x  x  x  x  x  


Tecnica 5    x        


Tecnica 6  x  x  x      
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Le barriere economiche includono anche consumatori/mercato, che rappresentano problematiche 
del contesto economico in cui  il settore ovino opera. Tra  le barriere  istituzionali anche in questa 
classificazione  si  ritrovano  lo  scarso  supporto  delle  istituzioni  e  le  problematiche  normative.  Le 
barriere Infrastrutturali e Climatiche sono invece legate alla possibilità di implementare le tecniche 
proposte dal progetto nei territori le prime riconducibili a questioni endogene all’azienda agricola, 
mentre  le seconde, collegate più a  fattori esogeni come  il clima. Come si evince dal  riepilogo, si 
rilevano barriere infrastrutturali per 3 tecniche e barriere climatiche per 2 tecniche su 6.  
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8 Risorse per l’adozione delle innovazioni 
 


8.1 Introduzione 
 
La crescente enfasi collettiva sulla necessità di rispondere ai cambiamenti climatici offre una serie 
di  opportunità  agli  operatori  virtuosi  che  investono  nell’abbattimento  delle  emissioni  e  nella 
protezione  dell’ambiente.  Alcune  di  queste  opportunità  sono  divenute  operative  attraverso 
meccanismi  che  premiano  o  indennizzano  chi  innova  e  abbatte.  Di  seguito  valutiamo  alcuni 
strumenti  che,  almeno per  alcuni  settori/attori,  sembrano  funzionare,  chiedendoci  se  anche nel 
caso specifico possono fornire agli allevatori incentivi sufficienti all’adozione delle eco‐innovazioni. 
 


8.2 I programmi per lo scambio delle emissioni (Emission Trading Schemes – ETS) 
 
La fissazione di un prezzo per le emissioni di CO2 e altri gas serra è da tempo considerata come la 
strategia  economicamente  più  efficiente  per  l’abbattimento  delle  emissioni  (Aldy  et  al.,  2010). 
Esistono  tre  metodi  per  la  fissazione  del  prezzo  delle  emissioni:  i  meccanismi  “cap  and  trade” 
(spesso chiamati Emission Trading Schemes ‐ ETS), le tasse sulle emissioni, e infine la combinazioni 
di  questi  due  sistemi  (Narassimhan  et  al.,  2018).  A  seguito  degli  Accordi  di  Parigi  sul  clima  del 
2015, un numero crescente di paesi e organizzazioni  internazionali  sostengono gli  schemi ETS  in 
quanto ritenuti capaci di contribuire alla riduzione delle emissioni cominciando dai settori o dalle 
attività  in  cui  l’abbattimento  è  meno  costoso.  I  meccanismi  “cap  and  trade”  fissano  un  limite 
massimo  (“cap”)  alle  emissioni  di  gas  serra  tollerabili  (per  periodo)  e  contestualmente,  entro 
questo  limite,  i  partecipanti  al  sistema  ricevono  o  acquistano  quote  di  emissioni  (permessi  di 
inquinamento)  che  possono  scambiare.  Chiunque  abbia  necessità  di  permessi  per  la  propria 
attività  economica,  in  eccesso  rispetto  alla  quota  inizialmente  assegnata,  li  può  acquistare  alle 
aste, oppure può ridurre le proprie emissioni e vendere le quote superflue incassando il prezzo di 
mercato. Coloro che abbattano le emissioni in misura superiore ai limiti obbligatori, acquisiscono 
un “credito” che possono vendere a chi invece ne ha bisogno in quanto impossibilitato ‐per ragioni 
economiche o tecnologiche‐ a rimanere entro i limiti di emissioni.   
Il meccanismo  “cap  and  trade” più  diffuso  è  il  sistema per  lo  scambio delle  quote di  emissione 
dell'Unione  Europea  (EU  ETS).    Coinvolge  31  paesi,  oltre  11.000  impianti  industriali  e  il  settore 
dell’aviazione civile per i voli entro l’UE, e copre circa il 50% delle emissioni di gas serra dei paesi 
interessati  (European Commission, 2015).  Lo  schema è  iniziato nel 2005, e  il  tetto massimo alle 
emissioni viene continuamente ridotto in modo che le emissioni totali diminuiscano nel tempo. I 
permessi  vengono  distribuiti  attraverso  un  sistema  di  aste  (circa  il  57%  dei  permessi)  e  di 
assegnazioni gratuite da parte dei governi di ogni paese. I soggetti che hanno l’obbligo di acquisire 
i permessi  sono gli  impianti per  la produzione di energia elettrica o  termica,  le  industrie ad alta 
intensità di energia come raffinerie, acciaierie, cementifici, impianti per la produzione di alluminio 
ecc..  L’agricoltura  è  esclusa  dal  sistema:  le  aziende  agricole  non hanno bisogno  di  permessi ma 
neanche possono acquisire crediti EU ETS da cedere ad altre aziende regolamentate dallo schema. 
Sono tuttavia  in programma delle riforme per includere l’uso dei suoli e la gestione delle foreste 
nelle politiche di riduzione delle emissioni dell’Unione Europea.  
Diversi schemi ETS consentono la compensazione (offsetting) delle emissioni attraverso l’acquisto 
di permessi emessi da altri  schemi ETS  riconosciuti a  livello  internazionale. Nelle  fasi 2 e 3 dello 
sviluppo  del  mercato  EU  ETS,  ad  esempio,  era  possibile  compensare  le  emissioni  con  crediti 
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internazionali  in  misura  pari  al  50%  delle  emissioni  complessive  dell’Unione.  Questi  crediti 
potevano derivare inizialmente da progetti in tutto il mondo, ma successivamente solo da progetti 
di  abbattimento  delle  emissioni  in  paesi  in  via  di  sviluppo.  Dal  2021,  tuttavia,  la  possibilità  di 
compensazione con crediti internazionali non è più prevista.  
Altri  schemi ETS pongono simili  restrizioni sull’uso di crediti  internazionali per  la compensazione 
delle emissioni. Ad esempio,  lo schema California CaT permette compensazioni  in misura pari al 
4% delle emissioni, e solo se i crediti derivano da progetti certificati localizzati negli Stati Uniti. Nel 
mercato Switzerland ETS, le compensazioni sono soggette a numerose restrizioni e limitazione e si 
possono  impiegare  solo  crediti  generati  da  progetti  nei  paesi  in  via  di  sviluppo.  In  altri  schemi, 
invece, le compensazioni con crediti internazionali non sono ammesse (ad esempio, New Zealand 
ETS). La possibilità per chiunque di adottare misure per l’abbattimento delle emissioni, acquisire le 
necessarie certificazioni che riconoscono il “credito”, e cederlo nei mercati ETS, appare, allo stato 
attuale, alquanto limitate.  
L’estensione  degli  schemi  ETS  all’agricoltura  è  comunque  un  tema  che  continua  ad  essere 
dibattuto.  La  Commissione  Europea,  ad  esempio,  ha  pubblicato  nel  Settembre  del  2020  un 
documento  in  cui  propone  di  incrementare  l’obiettivo  di  riduzione  delle  emissioni  nell’Unione 
Europea  entro  il  2030  dal  40%  al  55%  (European  Commission,  2020).  Nel  documento  la 
commissione  valuta  gli  strumenti  e  gli  impatti  in  ogni  settore  dell’economia  di  tale  proposta, 
incluso il contributo dell’agricoltura al raggiungimento dell’obiettivo. In particolare, la valutazione 
d’impatto  confronta  il  potenziale  in  termini  di  riduzione  delle  emissioni  e  il  costo marginale  di 
diverse  tecnologie  per  l’abbattimento  in  agricoltura.  I  risultati  sono  mostrati  nel  grafico 
sottostante (Figura 8.1). 
 
Figura 8.1 Costi marginali di abbattimento delle emissioni non‐CO2 del settore agricolo nel 2030. 
Stime del modello GAIN 


 
Fonte: Comunicazione COM/2020/562– Valutazione d’Impatto 


 
 
 
 







 


  74


stime
conservati


ve 


elenchi
trasparenti


verifiche 
indipende


nti 


numerazio
ne 


unica 


SE 
per 
PES 


addizion
ali 


reali 


misurab
ili 


perman
enti 


Figura 1. Caratteristiche degli strumenti PES.


Nella  figura,  la  linea  continua  rappresenta  le  stime  dei  costi  marginali  di  abbattimento  per  le 
diverse tecnologie, mentre le linee punteggiate indicano costi marginali pari a €10 per ton CO2‐eq 
e  €55  per  ton  CO2‐eq  rispettivamente.  All’interno  di  questo  intervallo  le  emissioni  del  settore 
agricolo  si  ridurrebbero del 3‐8% rispetto allo  scenario di  riferimento per  il 2030. Dato  il prezzo 
corrente dei permessi per le emissioni sul mercato EU ETS, pari a €44 per ton CO2‐eq (il livello più 
elevato  dalla  nascita  dello  schema),  i  risultati  di  questo  modello  indicano  che  la  riduzione 
potenziale  delle  emissioni  dal  settore  agricolo  entro  il  2030  è  al  più  modesta.  Il  documento 
conclude proponendo  l’impiego di  tecnologie a basso costo di adozione come  i miglioramenti di 
fertilità  e  produttività  e  cambiamenti  della  nutrizione  del  bestiame  per  abbattere  le  emissioni. 
L’adozione di ulteriori  innovazione,  tuttavia, non potrà basarsi  verosimilmente unicamente  sullo 
schema EU ETS ma richiederà l’adozione di altre misure a livello comunitario e nazionale.  
 
 


8.3 Altri strumenti di mercato per l’abbattimento delle emissioni 
 
La  letteratura  sui  servizi  ecosistemici  (SE)–  i  benefici  per  l'umanità  che  si  ottengono  dagli 
ecosistemi  naturali‐  cita  spesso  un  altra  gamma  di  strumenti  di  mercato  per  incentivare  la 
salvaguardia dell’ambiente:  i pagamenti per servizi ecosistemici (Payment for ecosystem services – 
PES).  I  PES  sono  degli  accordi  contrattuali  volontari  tra  coloro  che  usufruiscono  dei  servizi 
ecosistemici  e  coloro  che  li  forniscono,  basati  su  pagamenti  condizionati  al  rispetto  di  criteri  di 
gestione delle risorse naturali per la generazione dei benefici attesi (Wunder, 2015).  Questi criteri 
mirano ad assicurare che le attività producano benefici : 


 reali 


 misurabili 


 permanenti 


 addizionali, ovvero occorre dimostrare che  senza la realizzazione del progetto le emissioni 
non sarebbero diminuite. Ulteriori requisiti dei VCUs sono rappresentati nella Figura 8.2. 


 
 
Figura 8.2 Caratteristiche degli strumenti PES 
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La  proprietà  dell’addizionalità  è  un  requisito  fondamentale  per  garantire  che  il  progetto 
effettivamente produca  i  servizi ecosistemi dichiarati e  che  tali  servizi non si  sarebbero ottenuti 
comunque in mancanza del progetto. Per illustrare meglio questo requisito la Figura 8.3 descrive 
due scenari. Lo scenario (A) illustra i benefici che un allevatore avrebbe nel continuare a produrre 
con  le  tecniche  correnti  e  i  risultanti  costi  ambientali  dovuti  alla  perdita  di  alcuni  servizi 
ecosistemici. Lo scenario (B) invece mostra gli effetti sui benefici e costi privati e pubblici prodotti 
dall’adozione di metodi di gestione delle risorse naturali che garantiscano la produzione dei servizi 
ecosistemici.  Nello  scenario  (A),  l’allevatore  non  ha  alcun  interesse  a  modificare  il  proprio 
processo produttivo in quanto i costi ambientali della sua attività ricadono sull’intera collettività. 
Nello  scenario  (B),  l’allevatore  ottiene  dei  profitti  inferiori  rispetto  allo  scenario  (A),  ma  viene 
adesso compensato attraverso i pagamenti per i servizi degli ecosistemi. Il criterio di addizionalità 
implica che senza questi pagamenti  il produttore non avrebbe trovato conveniente modificare  il 
proprio sistema produttivo. Qualora i profitti sotto lo scenario (B) siano maggiori dei profitti che il 
produttore ottiene nello scenario (A), poiché  la gestione virtuosa delle risorse naturali consente, 
ad  esempio,  un  simultaneo miglioramento  dell’efficienza  produttiva,  il  produttore  adotterebbe 
volontariamente i nuovi criteri di gestione. In questo caso, tuttavia, non può ottenere pagamenti 
per  i  servizi  ecosistemici,  in  quanto  viene  a  mancare  il  requisito  di  addizionalità:  l’attività  del 
produttore avrebbe comunque generato i servizi ecosistemici. 
  
Figura 8.3 Costi e benefici privati e collettivi 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                    
 
 
 
 
 
 
 
 
L’analisi  degli  schemi  PES  in  vigore  evidenzia  come  la  mancanza  di  addizionalità  sia  spesso  il 
problema insormontabile di questi schemi (vedi ad esempio Perevochtchikova et al., 2021). A ciò si 
aggiunga  il  fatto  che  questi  schemi  sono  essenzialmente  finanziati  con  risorse  pubbliche  e  che 
quindi,  nonostante  l’etichetta  di  “strumenti  di  mercato”,  essi  sono  sostanzialmente  simili  ai 
programmi agro‐ambientali ordinari in Europa o negli Stati Uniti.  
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8.4 La politica agricola comunitaria (PAC) e i programmi di sviluppo rurale (PSR) 
 
La politica agricola comunitaria (PAC) è uno dei pilastri delle politiche della Comunità Europea. Sin 
dalla sua realizzazione negli anni 60’ del secolo scorso, gli obiettivi di questa politica si sono evoluti 
coi progressi del settore agricolo. Dalle tradizionali finalità di sostegno ai redditi degli agricoltori e 
di autosufficienza alimentare, la PAC ha progressivamente dato maggior importanza ad obbiettivi 
di  sostenibilità  ambientale  delle  attività  agricole.  La  Commissione  Europea  ha  individuato  le  tre 
finalità principali della PAC nelle seguenti aree: 
a) promuovere la competitività dell'agricoltura; 
b) garantire la gestione sostenibile delle risorse naturali e l'azione per il clima; 
c) conseguire uno sviluppo territoriale equilibrato delle economie e comunità rurali, compresi  la 
creazione e il mantenimento di posti di lavoro. 
Queste  priorità  di  carattere  generale  si  traducono  in  6  obbiettivi  specifici:  1)  promuovere  il 
trasferimento di conoscenze e l'innovazione nei settori agricolo e forestale e nelle zone rurali; 2) 
potenziare  la  competitività  dell'agricoltura  in  tutte  le  sue  forme  e  la  redditività  delle  aziende 
agricole;  3)  incentivare  l'organizzazione  della  filiera  agroalimentare  e  la  gestione  dei  rischi  nel 
settore agricolo; 4) preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi dipendenti dall'agricoltura e 
dalle  foreste;  5)  incoraggiare  l'uso  efficiente  delle  risorse  e  il  passaggio  a  un'economia  a  basse 
emissioni di carbonio e resiliente al clima nel settore agroalimentare e  forestale; 6) promuovere 
l'inclusione sociale, la riduzione della povertà e lo sviluppo economico nelle zone rurali. 
Questi obiettivi costituiscono  le  linee guida dei programmi di attuazione messi a punto da parte 
degli  Stati  membri  (o  delle  loro  regioni),  i  programmi  di  sviluppo  rurale  (PSR).  Tali  programmi 
pluriennali mettono in atto una strategia ritagliata sulle esigenze specifiche degli Stati membri (o 
delle regioni) e correlata ad almeno quattro delle sei priorità.  
La  riforma  della  PAC  per  il  periodo  2020‐2027  pone  ancor  maggiore  risalto  sullo  sviluppo 
sostenibile  e  la  conservazione  delle  risorse  naturali  e  esplicitamente  assegna  alle  misure 
agroalimentari  e  climatiche  un  ruolo  chiave  nel  perseguimento  degli  obbiettivi  del  Green  Deal 
europeo e delle strategie “dal produttore al consumatore” e sulla biodiversità. Come queste linee 
guida vengano poi tradotte nei piani di attuazione dipenderà dai singoli Stati e regioni e dai  loro 
programmi di sviluppo rurale. In attesa di questi sviluppi, in Sardegna il settore è governato dalle 
norme  del  PSR  2014/2020  che  non  prevede  alcuna  misura  esplicitamente  dedicata 
all’abbattimento delle emissioni di  gas  serra. Resta quindi da  vedere  come  la Regione Sardegna 
recepirà le linee strategiche dei piani comunitari nel nuovo programma di sviluppo rurale, e quale 
peso  verrà  dato  alle  misure  per  l’abbattimento  delle  emissioni  anche  alla  luce  delle  analisi 
SheeptoSheep. 
 
 


8.5 Conclusioni 
 
La  disamina  degli  strumenti  si  è  concentrata  sui meccanismi  oggi  disponibili  per  tradurre  valori 
ambientali non di mercato in incentivi concreti a favore degli attori che attraverso l'innovazione e 
la  gestione  sono  in  grado  di  generarli.  Sono  stati  analizzati  i  sistemi  di  scambio  delle  quote  di 
emissione,  i  pagamenti  per  i  servizi  eco‐sistemici,  gli  sviluppi  della  PAC.  Purtroppo,  si  deve 
concludere  che  tanto  nel  panorama  istituzionale  regionale,  nazionale  o  Europeo  quanto  nei 
mercati  privati,  non  esistono,  al  momento,  meccanismi  consolidati  capaci  di  assicurare  agli 
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allevatori ovini della Sardegna  sostegni monetari per  l’adozione di misure di  abbattimento delle 
emissioni  di  gas  serra.  In  altre  parole,  allo  stato  attuale  la  barriera  "incentivi  monetari  per 
abbattere e innovare" nel settore è piuttosto elevata.  
La rimozione parziale di questa barriera potrebbe emergere nell'ambito del Green Deal Europeo, 
della  Strategia  Farm  to  Fork  e  del  Piano  di  Sviluppo  Rurale  della  Sardegna  o  anche  del  Piano 
Nazionale  di  Ripresa  e  Resilienza.  In  effetti,  come  viene  ribadito  nel  recente  Manuale  sui 
meccanismi di Carbon Farming,  "no national or  international compliance scheme has  recognized 
mitigation outcomes from action in the Land Use, Land Use Change And Forestry (LULUCF) sector 
in the form of credits" (COWI, 2021). Tuttavia, è già iniziato un percorso (vedi COM(2020) 98 final) 
per  sviluppare  entro  il  2023  un  quadro  normativo  per  la  certificazione  degli  assorbimenti  di 
carbonio basato su una contabilizzazione del carbonio solida e trasparente, al fine di monitorare e 
verificare  l'autenticità  degli  assorbimenti.  A  questo  fine,  si  ipotizzano  schemi  di  pagamento  a 
livello  di  azienda  di  tre  tipi:  "basati  sulle  azioni",  "basati  sui  risultati"  (incentrati  su  indicatori 
misurabili  dei  benefici  ottenuti)  oppure  "ibridi"  (nei  quali  al  premio  per  l'adozione  di  pratiche 
ottimali può seguire un rabbocco  in presenza di benefici ambientali comprovati). Ciò che preme 
sottolineare e  ribadire  in questa sede, e che vale per  le diverse  tipologie di  intervento, è che 1) 
non esiste una soluzione buona per tutte le situazioni e 2) qualunque soluzione deve fare i conti 
con  l'incertezza  (dovuta  ai  dati  e  ai  metodi  di  calcolo)  e  con  i  trade‐off  che  puntualmente 
emergono  nel  momento  in  cui  si  cerca  di  ridurla  (ad  esempio,  tramite  metodi  di  calcolo  più 
stringenti che aumentando i costi, tangibili e intangibili, dei diversi strumenti di carbon farming ne 
scoraggiano l'adozione). Nel caso specifico del carbon farming, incentrati su dispositivi di controllo 
e  certificazione  (audit  tools)  informatici  che  calcolano  le  emissioni  di  gas  serra  dell'impresa  a 
partire  da  informazioni  sugli  input  rappresentativi  della  gestione,  si  raccomanda  di  disegnare 
schemi  tarati  sulle  peculiarità  del  contesto  produttivo  locale  e  di  calibrarli  e  parametrizzarli  di 
conseguenza. Ciò  richiederà uno sforzo notevole di adattamento da parte di  tutti gli attori della 
catena di trasferimento delle conoscenze e una notevole capacità di iniziativa da parte del gestore 
dello  schema  (chiunque  esso  sia  fra  Ministero,  Regione,  associazione  di  produttori  o  impresa 
privata). 
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9 Raccomandazioni 
Le  analisi  condotte  nello  studio  di  fattibilità  socio‐economica  hanno  evidenziato  l'esistenza  di 
diverse barriere all'adozione e diffusione delle eco‐innovazioni. Sinteticamente, queste riguardano 
1)  la  convenienza  economica  delle  innovazioni  (che  certamente  esiste,  ceteris  paribus,  per  un 
sottoinsieme significativo di aziende, ma che potrebbe presto svanire in assenza di accordi in seno 
alla  componente  agricola  della  filiera  per  la  valorizzazione  commerciale  delle  innovazioni);  2)  il 
finanziamento degli investimenti necessari all'adozione; 3) la gestione delle innovazioni in azienda; 
4) gli elementi complementari esterni all'azienda necessari all'introduzione delle eco‐innovazioni 
(risorse, professionalità, infrastrutture, governance); 5) i diritti di proprietà e le usanze sull'uso del 
suolo.  Ciascuno  di  questi  ambiti  rimanda  a  uno  o  più  interventi  che  possono  abbassare  o 
rimuovere  le  barriere.  Tuttavia,  l'analisi  suggerisce  come  premessa  indispensabile  per  il 
raggiungimento  degli  obbiettivi  (di  riduzione  delle  emissioni  di  gas  serra,  da  un  lato,  e  di 
miglioramento  del  reddito  della  componente  agricola,  dall’altro)  tre  contromisure  prioritarie 
generali: 1) il superamento della frammentazione del settore attraverso aggregazioni orizzontali di 
produttori  (es. organizzazioni di produttori), capaci di assumere  iniziative di accorciamento della 
filiera e di valorizzazione delle eco‐innovazioni nonché di gestione di schemi di pagamento ibride o 
basate sui risultati (dunque, capaci di selezionare strumenti di controllo e certificazione credibili e 
attraenti per le unità decisionali locali); 2) l'adattamento e rinnovamento (sul piano organizzativo 
e della gamma di competenze) delle organizzazioni preposte al trasferimento delle conoscenze; 3) 
la semplificazione a tutti i livelli (in primis, nei rapporti con la Regione e col ceto bancario). 
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