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Executive summary

This document concerns the socio-economic feasibility study of the
Environmental Action Plan (EAP)for the ecoinnovation of the Sardinian dairy
sheep sector.

This study highlights the main social, cultural and economic barriers that can
limit the implementation of the EAP. An overview of the sheep sector in Europe
and Italy, which summarizes the framework of the study, are presented in
chapter 2, and a brief review of the empirical literature on barriers to
innovation in rural contexts are reported in chapter 3. From chapter 4 to
chapter 8 the following topics are discussed: Supply chain, Preferences,
Knowledge, Relations, Tools. Recommendation are, finally, presented in chapter
9.
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1 Obiettivi, struttura e sintesi dello studio di fattibilita socio-economica

SheepToShip LIFE - Looking for an eco-sustainable sheep supply chain & un progetto che intende
promuovere I'adozione di un insieme di eco-innovazioni capaci di ridurre del 20%, in dieci anni, le
emissioni di gas serra del settore lattiero-caseario ovino della Sardegna. Metodi e tecniche
sperimentate in questa regione-laboratorio serviranno anche ad altre realta, soprattutto europee,
impegnate nella mitigazione dei cambiamenti climatici in riferimento ad aree fragili sul piano
economico e sensibili su quello ambientale. Si tratta di distretti rurali nei quali le diverse
dimensioni della sostenibilitd sono profondamente intrecciate. E per questo motivo che il progetto
prevede, in parallelo con l'elaborazione del Piano di Azione Ambientale, un approfondimento
specifico che aiuti a identificare 1) le potenziali barriere all'adozione delle eco-innovazioni (gia
validate sul campo per gli aspetti strettamente tecnici) derivanti da fattori socio-economici 2) le
contromisure per rimuovere o mitigare gli effetti di tali barriere.

Dati questi obiettivi, lo Studio di fattibilita socio-economica (SFSE d'ora in poi) & stato strutturato
nel modo seguente. Dopo una panoramica del comparto ovino in Europa e in Italia (cap.2), che
riassume il quadro entro cui collocare i diversi contributi, e un breve richiamo della letteratura
empirica sulle barriere all'innovazione nei contesti rurali (cap. 3), seguono cinque capitoli
identificati ciascuno da una parola chiave: Filiera, Preferenze, Conoscenze, Relazioni, Strumenti.

La filiera € quella della trasformazione del latte ovino in Sardegna, la catena di creazione del
valore che unisce produttori, trasformatori, distributori. Il capitolo descrive, a partire dalla
caratterizzazione del regime di mercato nei diversi segmenti della filiera, gli esiti probabili delle
eco-innovazioni in termini di benefici attesi per i diversi attori, con un'attenzione speciale per i
produttori nella duplice veste di innovatori e di destinatari delle politiche di sviluppo rurale. |
risultati, di tipo qualitativo, mostrano gli sbocchi piu probabili della dinamica spontanea del
sistema attuale in assenza di interventi esterni. Ove un gruppo di innovatori faccia da apripista e
realizzi una significativa riduzione dei costi, emergera una rendita da innnovazione destinata pero
a scemare con la diffusione. Un aumento durevole dei redditi dei produttori/innovatori potra darsi
solo se aumenta il loro potere negoziale, cioe dalla capacita di valorizzare il latte a basse emissioni
nel mercato finale e di costruire opportunita alternative (outside option) rispetto agli accordi
convenzionali coi trasformatori. Una parte importante della fattibilita economica, dunque, si gioca
sulla capacita degli attori e delle politiche di concentrare, razionalizzare e qualificare le notevoli
risorse del settore.

Le preferenze sono quelle dei consumatori, I'anello finale che puo decretare il successo o meno di
un'innovazione (concetto che racchiude invenzione e sfruttamento commerciale). Le abbiamo
studiate per quantificare il premio comandato da un formaggio riconoscibile per il basso impatto
ambientale del suo retroterra produttivo. Nel caso del "pecorino StS", prodotto ipotetico ma
realizzabile, abbiamo analizzato le preferenze dichiarate, ovvero stimate attraverso un mercato
fittizio. Abbiamo poi cercato ulteriori indicazioni studiando le preferenze rivelate, ovvero i premi di
prezzo effettivi dei formaggi certificati (dop e biologici) rispetto ai corrispettivi "generici". Il premio
esiste e puo essere apprezzabile. Tuttavia occorre saperlo coltivare, facendo leva innanzitutto sul
latte alla stalla ecologico e su tutti gli altri elementi della valorizzazione commerciale
(etichettatura, posizionamento, canali di vendita, promozione).



Le conoscenze cui facciamo riferimento sono quelle rilevanti per i processi di mitigazione e
adattamento ai cambiamenti climatici. Abbiamo cercato di misurare la sintonia delle attitudini dei
tre gruppi chiave per le innovazioni in agricoltura: allevatori, tecnici, ricercatori. Chiedendo loro di
prendere posizione su una serie di affermazioni (suggerite dalla scienza) sui cambiamenti climatici,
ed elaborando le risposte per evidenziare i nessi causali fra variabili e fra costrutti latenti, abbiamo
scoperto significative divergenze. Ad esempio, gli allevatori e i tecnici condividono atteggiamenti
simili riguardo alla mitigazione delle emissioni di gas serra e il loro atteggiamento € meno
favorevole alle strategie di mitigazione rispetto a quello espresso dai ricercatori. Considerato che
I'innovazione & un fenomeno che trascende l'azienda, c'@ molto da lavorare per allineare le
conoscenze e gli atteggiamenti di chi ha la responsabilita di trasferire la tecnologia.

Le relazioni sociali sono I'altro elemento che condiziona nel bene e nel male i processi di adozione
e diffusione delle innovazioni. Si pensi ai comportamenti imitativi e ai meccanismi che possono
innescarli o inibirli. Conoscere le caratteristiche dei reticoli sociali & indispensabile per scoprire i
legami sottesi all'apprendimento collettivo, gli attori che fungono da nodi, le modalita di
propagazione delle informazioni etc. | tentativi di analisi, condotti coi (pochi) dati disponibili,
confermano l'opinione di una rete poco coesa, caratterizzata da alcuni nodi notevoli e
asimmetrici, capace di utilizzare le nuove tecnologie digitali ma ancora focalizzata sul contatto
personale o sulla conversazione telefonica per consultazioni e assistenza. Consapevoli che "la
lingua batte dove il dente duole", abbiamo analizzato il linguaggio dei focus group. L'infografica
con le nuvole di parole mostra chiaramente come le barriere variano a seconda degli interventi
ipotizzati, e che il dolore ¢ particolarmente acuto quando la fiducia, gli investimenti, I'assistenza, il
PSR sono in gioco.

La disamina degli strumenti si & concentrata sui meccanismi oggi disponibili per tradurre valori
ambientali non di mercato in incentivi concreti a favore degli attori che innovano e abbattono.
Abbiamo analizzato i sistemi di scambio delle quote di emissione, i pagamenti per i servizi eco-
sistemici, gli sviluppi della PAC. Purtroppo dobbiamo concludere che, tanto nel panorama
istituzionale regionale, nazionale o europeo quanto nei mercati privati, non si intravvedono
meccanismi capaci di assicurare agli allevatori ovini della Sardegna sostegni monetari per
I'adozione di misure di abbattimento delle emissioni di gas serra. Ma questi meccanismi
potrebbero emergere nell'ambito del Green Deal Europeo, della Strategia Farm to Fork e del Piano
di Sviluppo Rurale della Sardegna.
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2 Una panoramica del comparto ovino
2.1 Allevamenti e numero di capi ovini in Europa e Italia

In Europa sono presenti circa 124 milioni di capi ovini La classifica vede in testa la Turchia con 33

milioni di capi, seguita dal Regno Unito con quasi 23 milioni e la Spagna con circa 15,5 milioni.
L’Italia si trova al sesto posto con circa 7 milioni di capi.

Figura 2.1 Numero di capi ovini in Europa - 2019
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Nonostante la posizione in classifica per numero di capi, I'ltalia & il terzo produttore di latte ovino,
con il 21,4% del totale, dopo la Grecia (31%) e la Spagna (25,2%). Nel 2018 la quantita di latte
ovino prodotto dagli stati europei (EU28) & pari a 2,16 milioni di tonnellate, trasformate
principalmente in formaggio. L’Italia & il primo produttore di formaggio ovino, con una quota pari
al 30% della produzione totale.
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Figura 2.2 Distribuzione dei capi ovini in Europa - 2019
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Figura 2.3 Quota dei capi ovini sul totale di capi allevati nelle regioni europee (NUTS2) — 2016
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Alla posizione di vertice nella produzione di formaggio ovino in Europa non corrisponde una
posizione altrettanto rilevante del settore ovicaprino (carni ovicaprine + latte ovicaprino) in
riferimento al valore complessivo delle produzioni agricole nazionali. L'incidenza della produzione
di formaggio ovino e caprino in Italia € infatti pari all'1,1% del totale. | ricavi dalla produzione di
formaggio ovino ammontano a circa 442 milioni di euro, mentre per il solo caprino si attestano sui
163 milioni di euro. Tuttavia, il settore e fondamentale nella produzione agricola di alcune regioni
come la Sardegna, dove nel 2017 si riscontrava un contributo del settore ovicaprino al valore della
produzione agricola regionale del 18,3% e al valore del settore ovicaprino nazionale del 50,8%

Figura 2.4 Percentuali dei capi ovini sul totale dei capi allevati in diverse regioni europee (NUTS2)
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Nella Figura 2.4 & evidenziata la classifica delle regioni europee in base all'importanza percentuale
degli allevamenti ovini rispetto al totale degli animali allevati. La Sardegna € la quarta regione
(NUTS2) europea per tale incidenza.

Secondo i dati ISTAT in Italia al dicembre 2019 sono presenti 7.000.880 capi ovini, con una
distribuzione tra regioni molto disomogenea. Il numero di capi & in diminuzione rispetto al 2015 in
tutte le regioni.

Rispetto ai dati dell’'ISTAT fermi al 2013, i dati dell’Anagrafe Nazionale Zootecnica riportano un
totale di 139,7 mila allevamenti e 6,58 milioni di capi ovini (Tabella 2.1). Come mostrano le due
figure successive, che riportano la distribuzione per regione delle consistenze stimate di capi e del
numero di allevamenti, la Sardegna svetta nel panorama nazionale.
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Tabella 2.1 Numero allevamenti ovini e numero capi, Regioni —2018-2020

ALLEVAMENT! ALLEVAMENTI ALLEVAMENT | Amarzo  TOTALEOVIN - TOTALE O
2020 2019 2018 2020

SARDEGNA 19.761 19.970 20.220 3.092.954 3.069.508 3.046.211
SICILIA 11.972 11.863 11.759 797.379 819.491 827.442
LAZIO 10.229 10.167 10.341 601.898 603.348 601.425
TOSCANA 6.614 6.669 6.803 336.773 343.191 351.944
CALABRIA 11.301 11.594 11.219 221.406 229.838 239.748
PUGLIA 4.205 4.241 4.305 217.400 232.791 243.609
BASILICATA 6.065 6.034 7.000 197.507 202.975 202.980
CAMPANIA 8.354 8.206 8.222 181.852 187.060 187.059
ABRUZZO 5.553 5.528 5.897 171.524 183.162 179.419
MARCHE 3.955 3.988 4.040 132.855 131.315 132.721
PIEMONTE 10.038 10.030 10.525 125.106 116.561 112.286
LOMBARDIA 13.079 13.557 13.740 117.311 116.054 117.447
UMBRIA 3.447 3.409 3.513 103.421 104.822 103.214
VENETO 5.789 5.833 5.824 69.687 72.895 70.577
MOLISE 2.580 2.609 2.745 59.139 61.235 62.148
f{xll\zlAAGNA 4.063 4.024 4.081 52.418 55.110 53.219
BOLZANO 5.528 5.532 5.210 38.915 39.361 39.359
TRENTO 1.752 1.783 1.794 35.550 35.899 33.554
gTI.IJULII_,IA VENEZIA 1.723 1.661 1.600 20.901 20.323 19.525
LIGURIA 3.066 3.070 3.217 8.297 8.871 7.474
VALLE D'AOSTA 717 692 595 2,174 2.208 2.420
Totale 139.791 140.460 142.650 6.584.467 6.636.018 6.633.781

complessivo

FONTE: ANAGRAFE ZOOTECNICA NAZIONALE
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Figura 2.5 Numero allevamenti ovini in Italia, distribuzione per regione —2018-2020
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Figura 2.6 Numero di capi ovini in Italia e distribuzione per regione (2019)
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Nonostante la diminuzione del numero di capi, la produzione di latte di pecora &€ aumentata negli
ultimi anni, passando da un totale di 3,97 milioni di quintali nel 2015 a 4,63 milioni di quintali nel
2018. A questi si aggiungono i circa 434 mila quintali di latte di capra nel 2018, che erano circa 331
mila quintali nel 2015. L'incidenza percentuale del latte ovino sul totale di latte raccolto (che
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include il latte di vacca e bufala) e per lI'intera nazione pari al 3,7%, mentre supera il 61% in
Sardegna.

Figura 2.7 Produzione di latte di pecora nel 2015 e nel 2018 (quintali).
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Accanto alla produzione di latte le aziende ovine producono anche carne. La produzione nazionale
si attesta intorno ai 360 mila quintali, ben al di sotto dei principali competitori europei. Nel 2017
I'ltalia si trova al 6° posto nella produzione di carne ovina preceduta da Gran Bretagna (2980 mila
quintali), Spagna (1258 mila quintali), Grecia (oltre 1150 mila quintali), Francia (1165 mila quintali)
e Irlanda (671 mila quintali) (fonte ISTAT, Annuario Statistico Italiano).

Le aziende del settore ovino vengono classificate tipicamente in base a tre diversi sistemi di
allevamento (ISMEA, 2019): semi-intensivo sardo; semi-intensivo Appennino centrale; estensivo
Meridionale (Tabella 2.2).

Il primo, prevalente in Sardegna, € caratterizzato da una presenza intensiva ed elevata di animali
per azienda (200/250 pecore in media) e da una elevata produttivita del latte, 250/300 litri per
pecora. Spesso il pascolo € ampio e gli animali si nutrono della sua vegetazione. In caso di clima
ostile, viene utilizzato il mangime conservato. Durante le notti, il gregge viene trasferito nelle
stalle. La razza/pedigree principale & quella sarda. La materia prima e destinata principalmente alla
produzione di formaggi a pasta dura (DOP o non DOP), ma soprattutto alla produzione di
"Pecorino Romano". Pertanto la valorizzazione della produzione e influenzata dalle forti
fluttuazione annuali dei prezzi di questo formaggio DOP nel mercato internazionale, in particolare
quello Statunitense, dove viene tradizionalmente esportato. La remunerazione del latte oscilla tra
i 60 e i 98 euro per ettolitro.

La seconda tipologia € rappresentata da una pastorizia semi-intensiva tipica dell'Appennino
centrale, nella parte bassa delle colline toscane e laziali. L’azienda media ha 150/200 capi, in grado
di produrre 120-150 litri/capo. Grazie ad una buona organizzazione dell'offerta e a politiche di
qualita standard, le aziende agricole di questa parte d'ltalia sono in grado di mantenere una
produzione ben remunerata, soprattutto grazie alla realizzazione di un'attivita multifunzionale (in
Toscana) e all'ampliamento e diversificazione della gamma produttiva da parte dei caseifici a cui
conferiscono (Lazio).

E interessante notare che alcune aziende agricole sono integrate a valle, avendo un piccolo
caseificio proprio, spesso associato alla vendita diretta. In questo caso la materia prima é destinata
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alla produzione di formaggi a pasta dura o semidura (DOP o non DOP). Anche in queste regioni la
razza sarda € molto presente, insieme alla Comisana e alla Massese. La maggiore remunerazione
del latte riflette I'organizzazione della filiera, con un prezzo del latte tra 83 e 101 euro per
ettolitro.

L'ultima tipologia, per lo piu diffusa nelle regioni meridionali, soprattutto in Calabria e Sicilia, &
costituita dall’allevamento estensivo, nel quale € ancora presente la transumanza. In queste
regioni il latte viene prodotto in piccole aziende agricole (circa 100 capi/azienda) a bassa
produttivita (80-100 litri/capo). In questa parte d'ltalia il latte prodotto viene impiegato nella
produzione di formaggi a pasta dura o semidura, DOP o non Dop. La razza e tipica della regione,
Leccese, la Siciliana e le meticce, con una bassa presenza di quella sarda. La remunerazione del
latte & tra i 68 e gli 87 euro per ettolitro.

Sempre I'ISMEA (2019) riporta la distribuzione delle aziende per classi dimensionali. Delle circa 88
mila aziende ovine, il 65% ricade nella classe dimensionale fino a 100 capi (15% dei capi totali), il
14% nella classe dimensionale tra 101 e 300 capi (30% circa dei capi totali), il 5% circa nella classe
dimensionale tra 301 e 500 capi (28% dei capi totali), e infine solo il 3% supera i 500 capi (col 27%
del totale dei capi ovini italiani).

12



Tabella 2.2 Sistemi di allevamento in Italia (fonte ISMEA, 2019)

Caratteristiche

Semi-intensiva sarda

Semi-intensiva appennino

centrale

Estensiva meridionale

Localizzazione

territoriale

Area Isole Italia Centrale Sud, Isole

Regioni Sardegna Toscana, Lazio Calabria, Sicilia
Technical

Dimensioni 250 capi/azienda 150-200 capi/azienda <100 capi/azienda

Alimentazione

Pascolo a rotazione,

Pascolo a rotazione, notti

Pascolo, transumanza

notti al riparo al riparo Leccese, Siciliana,
Pedigree Pecora Sarda Pecora Sarda, Comisana, Meticce
Massese
Produzione
Produttivita 230-300 It/capo 120-150 It/capo 80-100 It/capo

Produzione prevalente
Destinazione della

materia prima

Latte
Formaggio a pasta
dura

(Dop, non-Dop)

Latte
Formaggio a pasta dura e
semi-dura

(Dop e non-Dop)

Latte
Formaggio a pasta dura
e semi-dura

(non Dop)

Valori commerciali

Remunerazione del 60-98 €/100 It 83-101 €/100 It 68-87 €/100 It

latte

2.2 Lafiliera della trasformazione del latte ovino.

In base agli studi dell'ISMEA, alla fine del 2018, il 42% degli allevamenti italiani produce
prevalentemente latte, oppure ha un orientamento produttivo misto, con produzione di carne,
che € comunque da considerarsi un prodotto secondario dell’allevamento. Gli agricoltori e le loro
aziende agricole non sono gli unici attori della catena di produzione. Solo il 7% della materia prima
e del prodotto degli allevatori viene venduto direttamente dagli stessi, mentre la maggior parte
del latte viene trasferito ai produttori formaggio: la parte industriale della filiera.

Quest'ultima e caratterizzata dalla presenza di caseifici di proprieta di cooperative di allevatori
(34% del totale) e di caseifici e aziende di trasformazione private (64%).

Dei 4,6 milioni di quintali di latte di pecora raccolti in totale, solo il 3,6% & lavorato da caseifici
aziendali presso gli allevatori, il 63% € raccolto da caseifici e aziende di trasformazione del latte, il
30% da cooperative di allevatori, mentre la restante quota va ai centri di raccolta (Figura 2.10). |
rapporti di filiera e la destinazione dei prodotti sono ben illustrati nell'infografica di ISMEA (2019).
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Figura 2.8 Filiera ovicaprina
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Figura 2.9 Flussi di prodotto: dati ISTAT 2018
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Le relazioni sopra schematizzate sono analizzate valutando i flussi di produzione della materia
prima, della sua destinazione nelle varie produzioni, mettendo in luce il legame tra prezzo dei
prodotti, prezzo della materia prima e costi di produzione nell’allevamento e le loro conseguenze
sulla filiera.

2.2.1 La produzione e trasformazione del latte ovino

Il latte di pecora prodotto dagli allevatori e raccolto dall’industria della trasformazione & destinato
in gran parte alla produzione di formaggi (83 mila tonnellate nel 2018), con un incremento medio
annuo dal 2014 pari a circa il 5% (ISMEA, 2019). | formaggi caprini rappresentano una quota di
poco superiore all’8% del totale della produzione, ma con tassi di crescita annua media delle
qguantita prodotte che nei 5 anni sfiorano il 12%, contro una crescita annua media intorno al 4%
dei formaggi pecorini (Tabella 2.3).
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Figura 2.10 Latte raccolto per tipologia di stabilimento di trasformazione nel 2018 (quintali)

FONTE: ISTAT

Tabella 2.3 Produzione di formaggi di latte ovino in Italia, 2014-2018. (migliaia di tonnellate)

2014 2015 2016 2017 2018
Formaggi di pecora 62.640 65.520 72.580 71.450 75.880
Formaggi di capra 4.520 6.230 6.110 6.530 7.180
Totale formaggi ovicaprini 67.160 71.750 78.690 77.980 83.060

FoNTE: ISMEA, 2019

Il latte ovino viene in gran parte utilizzato per la produzione di formaggio “Pecorino Romano”, di
“Pecorino Sardo” e di “Pecorino Toscano”. | formaggi pecorini certificati DOP (Denominazione di
Origine Protetta) o IGP (Indicazione Geografica Protetta) costituiscono il 7% della produzione
totale dei formaggi ad indicazione geografica, con una produzione media tra il 2013 e il 2017 di
34,5 tonnellate e un valore della produzione medio di 252 milioni di euro (Ismea, 2019). Il
Pecorino Romano rappresenta I’'80% dei formaggi ovini a certificazione di origine geografica. La
produzione per circa il 95% avviene nella filiera Sarda e la quota restante nel Lazio.

Tabella 2.4 Produzioni mensili di Pecorino Romano DOP per annata casearia (tonnellate)

ott nov dic gen feb mar apr mag giu lug TOTALE
PRODUZIONE

Annata
casearia
2015/2016 25,4 170,0 2.367,3 4.661,5 5.320,0 6.2354 6.705,7 5.778,1 3.551,8 817,2 35.632,4
2016/2017 23,3 59,0 1.271,7 3.419,0 3.609,2 5.401,5 5.655,0 4.772,0 2.839,3 805,8 27.855,7
2017/2018 27,1 97,3 14554 3.783,3 4.540,0 59118 6.906,3 5.940,2 3.856,4 1.665,7 34.183,3
2018/2019 56 66,8 1.046,3 3.045,2 2.413,6 4.623,4 5.653,2 5.255,9 3.282,4 1.550,4 26.942,7
2019/2020* 9,0 96,6 1.200,5 3.238,8 4.365,1 5.672,6 6.274,3 5.509,7 3.287,9 1.254,0 30.908,5

* Dato provvisorio
FONTE: CONSORZIO DI TUTELA DEL FORMAGGIO PECORINO ROMANO
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Per quanto riguarda I'andamento dei prezzi € possibile far riferimento ai dati ISMEA, da cui
emerge una certa variabilita del prezzo tra i diversi mercati locali (Figura 2.11). Il prezzo del latte
ovino e sistematicamente piu basso in Sardegna, anche se in aumento durante il 2020 (Tabella
2.5).

Figura 2.11 Andamento dei prezzi del latte ovino — 2016-2019 (euro/ettolitro)
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FoNnTE: ISMEA 2019

L’'andamento del prezzo del latte ovino alla stalla € fortemente correlato con il prezzo del
principale prodotto, il Pecorino Romano. L'indice di prezzo (anno base 2010) per tale prodotto
segnala un andamento crescente nell’ultimo decennio, soprattutto se confrontato con gli indici di
prezzo per il totale del settore agricolo o del comparto degli allevamenti. Tuttavia, il mercato del
Pecorino Romano ha subito alcune flessioni significative nel 2017, responsabili, unitamente alle
rigidita del settore ovino in Sardegna, della riduzione del prezzo del latte ovino in quest’ultimo
mercato.

La flessione del prezzo (Figura 2.12) si & attenuata negli anni successivi (Figura 2.14 e Figura 2.15),
pur non riportando il prezzo ai livelli precedenti. La relazione tra prezzo del principale prodotto
della filiera ovina e prezzo del latte pud essere compresa meglio osservando il mercato delle
esportazioni. L'Osservatorio della Rete Rurale Nazionale-ISMEA offre una panoramica sulle
esportazioni del lattiero-caseario. Per la Sardegna il valore delle esportazioni dei formaggi
stagionati, che rappresentano circa I'87% delle esportazioni di formaggi e che riguarda quasi
interamente il Pecorino Romano, si & ridotto del 42% tra il 2015 e il 2018, passando da 123,8
milioni di euro a 70,9 milioni. La dipendenza da un unico prodotto e dalle oscillazioni della
domanda sui mercati internazionali e dalla competizione di altri paesi genera un rischio notevole
per le produzioni ovine nazionali, con gravi ripercussioni sulla sostenibilita dell’allevamento.
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Tabella 2.5 Prezzo medio latte ovino 2020 per piazza

Piazza Prezzo
Lazio 97,50
Sardegna 80,00
Toscana 85,00
FONTE: ISMEA

Figura 2.12 Prezzo Pecorino Romano e Pecorino Toscano, 2016-2019 (euro/kg).
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Figura 2.13 Derivati ovicaprini: Indice dei prezzi alla produzione (anno base 2010) di Pecorino

romano e caciotta. Confronto con indice dei prezzi per il settore agricolo e allevamenti.
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Figura 2.14 Prezzi mensili per i principali prodotti ovini - anno 2020. (euro/Kg)
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Figura 2.15 Prezzi mensili medi all’origine prodotti ovini per varieta (euro/Kg)
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La variabilita dei prezzi dei prodotti della trasformazione, e di conseguenza di quello del latte alla
stalla, pud generare nel sistema una notevole instabilita in presenza di rigidita dei costi di
produzione della materia prima. In particolare, se nella produzione del latte il margine che resta
agli allevatori &€ molto ridotto, anche piccole variazioni di prezzo del latte generano notevoli
ripercussioni sulla sostenibilita degli allevamenti.

Si puo comprendere meglio questo aspetto analizzando la struttura dei costi di produzione del
latte ovino. L'ISMEA per I'annata 2016/17 ha condotto una indagine campionaria in Sardegna,
misurando l'incidenza delle diverse voci di costo del latte ovino. Il campione, anche se non
rappresentativo dell'intero comparto ovicaprino e riferito ad una sola annata agraria, fa
comungue riferimento alla regione di gran lunga piu importante nel panorama nazionale del
comparto. Nella Figura 2.16 sono riportate le quote percentuali delle diverse voci di costo nella
produzione di latte ovino, per aziende medie (0-384 capi) e grandi (oltre 385 capi). L'incidenza dei
costi di alimentazione varia in dipendenza della dimensione aziendale e quindi della scelta
aziendale di autoprodurre o meno gli alimenti. Notevole la differenza dell’'incidenza del costo del
lavoro, che nelle aziende medie raggiunge il 42%, contro il 26% delle aziende grandi. Questa
elevata incidenza del costo del lavoro genera un costo unitario di produzione maggiore nelle
aziende di minori dimensioni (ISMEA, 2019).
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Figura 2.16 Struttura dei costi di produzione del latte ovino, Sardegna, per dimensione aziendale
annata 2016-17. (%)
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Analizzando I'andamento delle diverse voci di costo nel settore agricolo € possibile comprendere
le dinamiche dei costi in un arco temporale ampio. Rispetto all’anno base 2010 alcune voci di
costo sono cresciute sensibilmente nei sette anni successivi, come ad esempio |'energia elettrica,
salari, sementi e fertilizzanti. Al contrario negli ultimi anni del periodo di osservazione sono
diminuiti i costi relativi ai mangimi, ai foraggi e ai prodotti energetici. Naturalmente questi indici di
prezzo si riferiscono all’'intero settore agricolo e possono mostrare una variabilita regionale e nei
vari comparti dell’agricoltura. Tuttavia, essi evidenziano una tendenziale fragilita delle aziende di
allevamento di minori dimensioni, maggiormente esposte alle oscillazioni delle diverse voci di
costo, e meno in grado di appropriarsi di benefici dal lato dei ricavi.
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Figura 2.17 Indici di prezzo delle principali voci di costo nella produzione agricola, 2010-2016
(anno base 2010)
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2.2.2 Lindustria di trasformazione del latte ovino

A fronte di poco meno di 140 mila allevamenti, la trasformazione del latte ovino avviene per il 93%
presso un numero molto inferiore di caseifici, privati o appartenenti a cooperative di allevatori. La
stima del numero di caseifici attivi fa riferimento ai tre principali consorzi di tutela, il Consorzio
Tutela del Formaggio Pecorino Romano, il Consorzio di tutela del Pecorino Sardo e il Consorzio di
tutela del formaggio Fiore Sardo. | caseifici associati al primo consorzio sono 33 a cui si aggiungono
9 non associati per un totale di 42 caseifici. Considerando che molti caseifici sono associati anche
agli altri due consorzi, al netto delle duplicazioni si arriva ad un numero di circa 55 caseifici a cui
corrispondono circa 14 mila allevatori. Il 90% dei caseifici & localizzato in Sardegna (ISMEA, 2018).
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In Sardegna le aziende casearie iscritte nel registro delle imprese nel 2018 e che depositano i
bilanci sono 128. Escludendo quelle che non mostrano ricavi o che hanno meno di 2 dipendenti il
numero scende a 51 aziende.

Dei tre pecorini DOP, il Pecorino Romano & I'unico disciplinato da una legge regionale, del 2013,
che ne regola le quantita da produrre, con contribuzioni aggiuntive per i caseifici che superano le
quote assegnate. Per I'annata casearia 2016/17 il tetto era fissato a 250 mila quintali, aumentati a
280 mila quintali per il 2017/18. La produzione effettiva e stata rispettivamente per le due annate
di 278,56 mila quintali e 341,83 mila quintali (Consorzio Tutela del Formaggio Pecorino Romano,
2019 — Piano dell’offerta del pecorino romano DOP 2019-2022). Le contribuzioni aggiuntive non
hanno incentivato il rispetto delle quote aziendali, con circa il 50% dei produttori che nelle due
campagne casearie hanno sforato le indicazioni aziendali di produzione.

Per le annate casearie 2019-2022 é stato redatto un nuovo piano dell’offerta che determina un
tetto produttivo, o punto di equilibrio, individuato mediante la verifica dell’andamento produttivo
degli ultimi 5 anni e degli andamenti della domanda e dell’offerta sui mercati nazionali e
internazionali. Il punto di equilibrio e espresso sia in termini di quantita di Pecorino Romano che di
litri di latte destinato alla produzione, in base alla resa media generale di trasformazione del latte
in Pecorino Romano. Individuate le quote spettanti ai vari caseifici vengono previsti i contributi
supplementari pari a 0,64 euro per chilogrammo di formaggio prodotto.

Per quanto riguarda gli altri formaggi DOP i dati relativi alla produzione sono meno aggiornati e
imprecisi. Nel 2017 la quantita certificata di Pecorino Sardo & pari a 16,25 mila quintali, per un
fatturato alla produzione pari 13,1 milioni di euro. Le quantita esportate sono esigue e paria 1,4
mila quintali, per un fatturato pari a 2 milioni di euro. Le quantita certificate di Fiore Sardo sono
ancora minori e pari a 4,3 mila quintali per un fatturato alla produzione di 3,4 milioni di euro.

Il Pecorino Toscano DOP é prodotto nel 2017 in quantita pari a 35,6 mila quintali, con un fatturato
alla produzione che supera i 30 milioni di euro e un fatturato all’export pari a 6,8 milioni di euro.
Significativamente minori le altre produzioni DOP, come il Pecorino Siciliano, il Canestrato Pugliese
e di Moliterno, il Pecorino Crotonese e altri.

Passando a considerare pil specificatamente il settore della trasformazione in Sardegna, le nostre
elaborazioni sui bilanci del totale delle imprese attive (con fatturato positivo nel 2019) aiutano a
stimare l'incidenza dei costi e dei risultati economici sui ricavi. Si tratta di 95 aziende con un
fatturato che va da poco piu di 300 mila euro a 175 milioni di euro. |l fatturato dell'impresa media
si colloca intorno ai 6 milioni con 20 dipendenti.

Come evidenziato nella Figura 2.18, il 96% del fatturato e assorbito dai costi di produzione.
L'incidenza percentuale sul fatturato € in media del 67% per le materie prime e dell'11% per i costi
del personale. Il 2% circa del fatturato si traduce in risultato operativo. Sono riscontri in linea con i
dati della produzione del Pecorino Romano pubblicati dal Consorzio di Tutela. Infatti, considerata
la produzione di Pecorino Romano e la quantita di latte conferito a questo scopo, emerge nelle tre
annate dal 2017 al 2020 che la resa media e stata di 5,52 litri di latte per chilogrammo di
formaggio. Con un prezzo medio di riferimento del latte di 70 centesimi di euro per litro e un
prezzo del Pecorino Romano di 7,50 euro al chilogrammo (iva inclusa), I'incidenza del costo delle
materie prime sul fatturato & di circa il 51%. Naturalmente questi valori sono riferiti a dati medi
riguardanti il solo Pecorino Romano, ma emerge con chiarezza che la maggior parte dei costi di
produzione dei caseifici sono rappresentati dalla materia latte, lasciando modesti margini di
manovra alle industrie di trasformazione.
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Se concentriamo I'attenzione sui caseifici di maggiore dimensione, inclusi cioé nella classifica delle
principali mille imprese della Sardegna, risultano 37 aziende che nel 2019 superano i 2,9 milioni di
euro. Si tratta di imprese di medie dimensioni, con in media circa 43 dipendenti e un fatturato
medio di 16,1 milioni di euro. Il risultato operativo supera i 430 mila euro. Lincidenza delle voci
del conto economico non differiscono significativamente da quelle dell’intero comparto di 95
imprese.

Figura 2.18 Incidenza delle diverse voci del conto economico sul fatturato della media dei caseifici
in Sardegna 2019 (%)
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2.3 Resilienza e rigidita del settore
La resilienza dell’allevamento ovino in Sardegna & testimoniata dalla rapidita con cui il settore ha
superato importanti crisi finanziarie e sanitarie: le ondate epidemiche di lingua blu (Loi et al.,
2017), il crollo del prezzo del latte nel 2017 e 2019 (ISMEA, 2019), le incertezze dovute alle recenti
guerre tariffarie tra importanti partner commerciali (Consorzio per la Tutela del Formaggio
Pecorino Romano, 2019) solo per citarne alcune. | fattori che contribuiscono a spiegare questa
resilienza includono sia le caratteristiche strutturali delle aziende ovine, come la bassa dotazione
di capitale e I'uso intensivo della manodopera (Pulina et al., 2018), sia il sostegno che il settore
pubblico fornisce per limitare gli effetti dei mutamenti del mercato e affrontare le emergenze
epidemiologiche (ANSA, 2017). A questi fattori se ne deve aggiungere un terzo: per molte aziende
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ovine mancano usi alternativi del capitale e della conoscenza che impediscono una pronta uscita
dal settore per investire in altre attivita produttive. Sappiamo infatti che il capitale umano delle
aziende agricole & fortemente caratterizzato dalla conoscenza contestuale (o esperienza diretta)
(Pulina, 2011) che, a differenza della conoscenza acquisita attraverso la formazione scolastica e
universitaria, puo essere trasferita ad altre professioni solo limitatamente. Inoltre, I'allevamento
ovino negli ultimi decenni si € avvantaggiato dell’abbandono delle terre da parte di altre attivita
agricole, in particolare la cerealicoltura (Meloni and Farinella, 2015). Tra le cause di questo
abbandono vi & la caduta dei prezzi dei prodotti agricoli che ha modificato i prezzi relativi e quindi i
termini di convenienza fra le produzioni del comparto agricolo isolano.

Infine, i vincoli legati ai premi e indennita dei Piani di Sviluppo Rurale costituiscono anch’essi dei
limiti alla riconversione di un’azienda ovina. L’'allevatore che gode disostegni finanziari o
pagamenti per aver aderito a una o pil misure dei programmi di sviluppo rurale e vincolato al
mantenimento degli impegni per 5 anni, pena la restituzione delle somme percepite maggiorate
degli interessi legali dalla data di erogazione alla data di restituzione (“Cosa succede se diminuisco
la mia superficie a premio? | PSR Sardegna - Programma di Sviluppo Rurale,” n.d.).

Vi sono peraltro ulteriori aspetti strutturali ed organizzativi del settore che mettono sempre piu a
rischio la sopravvivenza delle aziende (ISMEA, 2018). Per quanto riguarda la produzione del latte, il
sistema produttivo & basato sull’allevamento di un’unica razza ovina, la pecora di razza Sarda.
Nota per la sua adattabilita e resistenza, la pecora di razza sarda ha preminente attitudine alla
produzione del latte, una limitata produzione di carne che incide mediamente per circa il 25% sul
valore della produzione vendibile dell’azienda (Pulina et al., 2018), mentre la produzione di lana &
scarsa. Se questa scelta agronomica ha ancora forti ragioni in aree collinose e montane con sistemi
estensivi di allevamento, si pud argomentare che negli allevamenti di pianura con sistemi intensivi
e irrigui, la scelta della razza sarda potrebbe limitare la diversificazione produttiva e I'accesso ad
altri mercati. Ad esempio, la domanda nazionale di carni ovine e caprine & soddisfatta per circa un
terzo dalla produzione nazionale e per i restanti due terzi da importazioni prevalentemente dai
paesi dell’Europa orientale (ISMEA, 2018). Le aziende di allevamento inoltre producono tutte un
prodotto omogeneo e quindi sostituibile, le cui differenze qualitative vengono gia riconosciute
attraverso un sistema di premialita e penalita da parte dei trasformatori (Pirisi et al., 2007). I
risultato di questa “monocoltura” € una competizione tra aziende con caratteri profondamente
diversi per dimensione, sistema produttivo (estensivo contro intensivo), connessioni con
I'ambiente e servizi eco-sistemici, ruolo sociale e culturale, ma la cui diversita non emerge
automaticamente nel prodotto latttiero-caseario. Gli stessi fattori espongono il settore alla
competizione di produttori esterni all'isola che possono facilmente replicare le proprieta del latte
ovino sardo e commercializzare prodotti simili presso i consumatori nei rispettivi mercati.
Esemplare in questo senso e la vicenda dell'importazione di formaggio pecorino prodotto in
Romania (F.Ili Pinna Industria Casearia S.p.A. e Roinvest S.R.L. contro Confederazione nazionale
Coldiretti, 2016).

Questa forte specializzazione nella produzione di latte si accompagna ad un altrettanto forte
specializzazione in sede di trasformazione e di commercializzazione. La totalita della produzione di
latte e destinata alla trasformazione in formaggi duri, di cui il Pecorino Romano rappresenta circa
I’80% dei volumi certificati (ISMEA, 2018). Il rimanente 20% & rappresentato da formaggi su cui i
trasformatori esercitano una misura di differenziazione basata sul know how del casaro. Il
Pecorino Romano inoltre rappresenta circa i % delle esportazioni di formaggi ovini la cui
destinazione principale sono gli Stati Uniti, che acquistano circa il 70% delle esportazioni. A causa
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di questa forte specializzazione, 'andamento del mercato statunitense € in grado di condizionare
le sorti dell’intero settore.
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3 Le barriere all'adozione delle innovazioni nel mondo rurale

In generale i fattori che guidano I'adozione e la diffusione delle innovazioni nel mondo rurale, e in
particolare nel settore chiave dell'agricoltura, non sembrano diversi da quelli che si osservano in
altri contesti e settori. La convenienza economica relativa delle innovazioni, rispetto allo status
quo, appare come l|'elemento preponderante. A questo si aggiungono la facilita/difficolta
dell'adozione (rispetto alla tecnologia vigente), la sua complessita/semplicita (effettiva o
percepita), la possibilita di sperimentare i cambiamenti e I'osservabilita dei risultati. Esprimendo
gli stessi concetti in termini di ostacoli all'adozione, la letteratura (Long et al., 2016) sottolinea
I'esistenza di almeno cinque grandi categorie di barriere: economiche, tecnologiche, istituzionali,
sociali, comportamentali. In verita, a secondo del criterio utilizzato, tanto la classificazione delle
barriere quanto l'elenco specifico dei fenomeni collocati al loro interno, pud variare
enormemente. Alcuni autori (Wheeler 2008, Long et. al 2016) richiamano inoltre l'importanza di
considerare le barriere in virtu della collocazione lungo il processo di adozione e diffusione
(avremo cosi barriere sul lato della domanda e su quello dell'offerta), oppure (Cagno et. al 2013)
rispetto all'unita decisionale (avremo cosi barriere esterne o interne).

Fra i fattori secondari, ma non per questo meno importanti, molti autori indicano la necessita di
manodopera qualificata, I'agibilita e la struttura del mercato, il sistema degli incentivi e dei sussidi
(Biagini et al., 2014; Kuhl, 2019). Altri evidenziano invece il ruolo dell'informazione, dei canali di
comunicazione e dei reticoli sociali, che influenzando la percezione di grandezze chiave che
possono accelerare o rallentare il processo di innovazione (Wheeler, 2008; Sneddon et al., 2011).
Secondo i riscontri della Rivista Rurale dell’lUE nel fascicolo dedicato al "Trasferimento delle
conoscenze e innovazione nella politica di sviluppo rurale" (n. 16, 2013), per avere successo
I'innovazione deve superare anche barriere ovvie ma ostinate, quali la “mancanza di tempo”
(problema avvertito particolarmente nel lattiero-caseario), la complessita di talune procedure
amministrative e il legame incerto tra ricerca scientifica e applicazione pratica. Questo € un campo
di ricerca in espansione, nel quale le implicazioni dell'analisi convenzionale, fondate sull'ipotesi di
piena razionalita dei decisori-attori, vengono continuamente arricchite/emendate/contraddette
da analisi che evidenziano limitazioni e distorsioni cognitive, eterogeneita dei soggetti,
imperfezione delle informazioni etc., soprattutto in riferimento ai processi di mitigazione e
adattamento al cambiamento climatico (Dang et al., 2014; De Matos Carlos et al., 2019).

Rispetto al nostro progetto, il dibattito sulle barriere all'adozione delle innovazioni, benché in
costante fioritura, fornisce diversi risultati consolidati essenziali. Ci riferiamo in particolare: 1) alla
tassonomia minima delle barriere; 2) al fatto che i benefici netti attesi, effettivi o percepiti, da
parte di chi adotta rappresentano il fattore trainante del cambiamento; 3) al ruolo crescente della
conoscenza e dell'informazione (contenuti e veicoli di diffusione/circolazione) nel forgiare le
percezioni (dei costi e dei benefici, individuali e sociali) che preludono all'azione. Considerato che
le eco-innovazioni proposte nell'ambito del progetto sono state sperimentate e soprattutto
validate sul campo, con un approccio che potremmo definire di co-creation, e discusse mediante
incontri programmati durante l'elaborazione del progetto, € evidente che diversi ostacoli
all'adozione/diffusione, come quelli di ordine strettamente tecnico, sono stati risolti. Va da sé che
le barriere sono fra loro naturalmente interrelate e vengono considerate separatamente solo per
ragioni analitiche. In ogni caso, grazie alla gestione ottimale di tutti gli aspetti relativi all'analisi del
ciclo di vita (LCA) e all'integrazione orizzontale delle pratiche aziendali nonché al coinvolgimento di
tutti i partner del progetto nelle diverse fasi di sviluppo dello stesso, e stato possibile concentrare
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I'attenzione sul nucleo centrale delle potenziali barriere. Nei successivi quattro capitoli, pertanto,
attraverso analisi mirate riguardanti I'economia della filiera ovina (cap. 4), le propensioni dei
consumatori (cap. 5), le peculiarita della catena locale di trasmissione delle conoscenze (cap.6) e
infine gli elementi che caratterizzano il reticolo degli attori (cap.7), vengono identificati i diversi
fattori di ordine economico e sociale che possono condizionare il raggiungimento degli obbiettivi
del progetto.
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4 Economia della filiera lattiero casearia ovi-caprina in Sardegna

In questo paragrafo studiamo le relazioni interne alla filiera lattiero-casearia con I'obbiettivo di
chiarire alcune interconnessioni logiche non visibili a prima vista. In modo analogo all'analisi delle
implicazioni ambientali della filiera zootecnica e lattiero-casearia, condotta secondo Ia
metodologia LCA tenendo conto dei migliori standard internazionali (vedi PAA, p.11), le
implicazioni di ordine economico e sociale della filiera sono state studiate con l'ausilio di strumenti
avanzati economici ed econometrici. Cido ha richiesto I'uso di modelli: schemi semplificati e
formalizzati (come le cartine che permettono di muoversi nello spazio) capaci di mostrare le
relazioni cruciali e gli esiti finali al costo di diverse semplificazioni. Merita sottolineare che i modelli
non provano niente, bensi aiutano a comprendere.

La filiera descritta nei paragrafi precedenti si configura come una struttura verticale di mercato.
Come abbiamo visto dai dati e rappresentato schematicamente nella Figura 2.8 e Figura 2.9, a
monte esistono tanti produttori di latte ovino (10-12 mila) relativamente piccoli, i quali cedono un
prodotto deperibile all'industria di trasformazione, composta per un terzo da cooperative lattiero-
casearie (di cui sono soci/proprietari) e per il resto da imprese capitalistiche convenzionali. Mentre
I'attivita di trasformazione conta circa 40-50 aziende con un giro d'affari rilevante, la distribuzione
€ assai concentrata intorno a un manipolo di operatori che si occupano del mercato extra
regionale, nazionale e dell’esportazione.

La teoria economica riguardante le relazioni verticali tra imprese (relazioni fra imprese in sequenza
lungo la filiera produttiva), mostra come esiti concorrenziali, prezzi al dettaglio e all’ingrosso,
margini di profitto dei vari livelli di produzione etc., dipendono dalle condizioni di concorrenza in
ciascuno stadio della filiera. Per cogliere sinteticamente le conseguenze di una struttura di
produzione siffatta utilizziamo un modello calibrato sullo specifico mercato in esame. Sotto alcune
semplici ipotesi di base riguardanti il comportamento delle imprese, descriviamo |'equilibrio del
mercato e cerchiamo di comprendere 1) in quali stadi della produzione il potere di mercato & piu
forte e 2) come cambia I'equilibrio in risposta ai mutamenti dell’offerta (ad esempio tecnologici)
e/o della domanda (ad esempio variazioni della disponibilita a pagare per nuovi prodotti).

| modelli utilizzati nel paragrafo riguardano i c.d. oligopoli verticali, regimi di mercato caratterizzati
dal fatto che nei diversi stadi di produzione e distribuzione le imprese si comportano in modo
strategico. Nel gergo economico cid0 ha un preciso significato: con poche imprese presenti sul
mercato, le scelte di ciascuna di esse ha riflessi immediati sugli esiti delle altre imprese, di
conseguenza le decisioni aziendali (quanto produrre e a che prezzo vendere) dipendono dalle
reazioni attese dei rivali. Contrariamente al regime di concorrenza perfetta, nel quale la singola
impresa e talmente piccola rispetto al mercato da non avere alcun potere sui prezzi tanto da
prenderli come dati per concentrarsi solo sulla quantita da produrre, in un contesto di oligopolio la
scelta della singola impresa influenza quella delle altre imprese e ne € a sua volta influenzata.

Per analizzare queste situazioni di interdipendenza strategica si utilizza la teoria dei giochi,
ipotizzando sia comportamenti non cooperativi (che escludono la possibilita di accordi vincolanti,
sicché ciascun attore ottimizza isolatamente) sia collusivi (che ammettono la possibilita di accordi
fra i pochi attori presenti per perseguire |'obiettivo ottimo comune, ripartendo i benefici secondo
regole predefinite).
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4.1 Caso 1: concorrenza perfetta nel mercato del latte alla stalla

Ipotizziamo un modello con a monte un numero elevato di produttori di latte che operano in un
mercato concorrenziale nel quale l'incrocio fra domanda e offerta genera un prezzo da cui deriva il
costo del latte ¢ per chilogrammo di formaggio. Ci sono n* caseifici che acquistano il latte al
prezzo di mercato e ciascun caseificio (indicato con j) produce una quantita x; della stessa qualita
di formaggio (prodotto omogeneo). Senza perdita di generalita, ipotizziamo che il costo di
produzione totale di ciascun caseificio sia una funzione lineare della quantita di formaggio
prodotto

CTj = cx;.
La quantita totale di formaggio prodotta dall’industria casearia sara quindi

X==Z?:1xp
che dipende dalla quantita domandata dal mercato finale del formaggio (gq). In equilibrio x = q. La
funzione di domanda di mercato (scritta in forma inversa per evidenziare il prezzo corrispondente
a ciascuna quantita domandata ) &

(1) p=a—-Dbgq

dove p é il prezzo al dettaglio del formaggio e a e b sono i consueti parametri della domanda
lineare. Il formaggio per essere venduto al dettaglio nel mercato finale viene ceduto dai caseifici a
n? grossisti, che pagano un prezzo all'ingrosso w. Nel mercato finale dato il prezzo all'ingrosso si
determina una quantita di equilibrio pari a

d

n a—w

nd+1 b

(2) q=

Da cui si puo ricavare il prezzo all’ingrosso w
d
n“+1

3)w=a-—-b»b — 4

L’equazione (3) definisce il prezzo all’ingrosso in funzione dei parametri della domanda (a e b) e
della quantita domandata (qg). Dato il prezzo all’ingrosso, procedendo a ritroso nella filiera da valle
a monte, possiamo definire i profitti di ciascun caseificio assumendo equilibrio tra domanda e
offerta, x = q e assumendo che "'unico costo di produzione sia relativo alla materia prima

@ m=x(a-b"x—c).

La condizione del prim’ordine per la massimizzazione del profitto di ciascun caseificio sara
d
n“+1

(5) a— bT(ZXf +x_j) —c=0
dove x_; indica la quantita prodotta dagli n — 1 non-j caseifici. La (5) rappresenta la funzione di
risposta ottima per il caseificio j, da cui si puo ottenere la quantita ottima prodotta dal caseificio in
risposta alle quantita prodotte dagli altri n-1 caseifici. Assumendo, per semplicita di esposizione,
che il settore a monte sia composto da n* imprese di trasformazione uguali tra loro, possiamo
sommare per gli n* caseifici e ottenere
(6) n*Ya—»b

n

d
nzl (n* 4+ 1)x —n%c = 0.
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La quantita offerta totale si determina come equilibrio di perfezione nei sottogiochi. Con n*
caseifici uguali la quantita di equilibrio &

(7) x* =

nd v

nd+1n%+1 b’

a—c

Sostituendo I'equazione (7) nella (3) si ricava il prezzo all'ingrosso di equilibrio

nu

nt+1 nt+1

(8) w* = c
Utilizzando la (2) e sostituendola nell’equazione della domanda (1) si ricava il prezzo al dettaglio in
funzione del prezzo all’ingrosso. Sostituendo la (8) nell’equazione cosi ottenuta si determina il
prezzo al dettaglio di equilibrio
9) p* _ nt4+nd41 a nd c
(n¥*+1)(nd+1) (nd+1)(n%+1)

Nonostante alcune ipotesi semplificatrici, come ad esempio la dimensione uniforme delle imprese
e 'omogeneita del prodotto, il modello genera diversi risultati interessanti.

La quantita di equilibrio in questo tipo di oligopolio verticale e inferiore alla quantita di equilibrio
di oligopolio. Cio ovviamente e dovuto al cumulo dei margini di profitto a monte e valle. Nello

nd v

specifico la quantita e ridotta di una percentuale pari al prodotto dei due rapporti T
Poiché il numero dei caseifici, n%, & molto superiore al numero dei grossisti distributori, n¢, il
valore della prima frazione & sempre minore del valore della seconda, ovvero contribuisce
maggiormente alla riduzione della quantita di equilibrio. In altre parole, la minore quantita
rispetto agli esiti dell'oligopolio classico & causata dal comportamento dei grossisti, e il cumulo dei
margini va principalmente a loro vantaggio.

L’'aumento del costo della materia prima ¢ genera un incremento del prezzo all'ingrosso maggiore
u d

u

n
n¥+1 > (nd+1)(n¥+1)

dell'incremento del prezzo al dettaglio, dato che In altri termini, incrementi

del costo del latte riducono il margine dei grossisti.
Il contrario accade per incrementi del parametro a, interpretabile come un aumento della

disponibilita a pagare (DAP) dei consumatori rispetto al formaggio. Infatti, dato che —1 <
nt+nd4+1 . . . . .. .
D (1) incrementi della DAP si traducono in un maggior incremento del prezzo al dettaglio

rispetto al prezzo all’ingrosso, con conseguente aumento del margine dei grossisti.

4.2 Caso 2: contrattazione tra produttori e trasformatori

Nel modello schematico delineato in precedenza si assume che gli allevatori vendano il latte in un
mercato perfettamente concorrenziale e che quindi il prezzo del latte sia determinato dal
mercato. Cio & parzialmente vero per cio che riguarda i produttori di latte che sono soci delle
cooperative di trasformazione. In questo caso solitamente il prezzo del latte si compone di due
parti. Una determinata ex ante, prossima al costo marginale per litro prodotto e corrisposta
periodicamente durante I'annata, I'altra definita a consuntivo in base ai profitti della cooperativa.
In tale contesto il prezzo del latte si forma secondo la seguente formula contrattuale

(10)c=k+ (1 —-a)(w—0)
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Dove k & il costo marginale dell’allevatore e w — ¢ & il margine di profitto unitario per litro di
latte. Il parametro 0< a < 1 misura il potere contrattuale della cooperativa rispetto all’allevatore.
Se o = 1 tutto il profitto rimane nelle mani della cooperativa e all’allevatore & corrisposto un
prezzo del latte pari al costo marginale. Al contrario, quando o = 0 tutto il margine di profitto
della cooperativa viene distribuito agli allevatori. E’ possibile dimostrare che in questo contesto
contrattuale la quantita di formaggio prodotto in equilibrio &

* __ nt n¥ [a k
(11) x™ = nd+1 n¥+1 [E N b(1+20()]

Il risultato di equilibrio mostra che al crescere di a la quantita di formaggio offerta dalle
cooperative aumenta. Al contrario, quando tutto il profitto e distribuito agli allevatori in equilibrio
si produce una quantita inferiore di formaggio, il prezzo all'ingrosso aumenta e cosi anche quello
al dettaglio, ma il margine dei grossisti si riduce.

La riduzione dei costi di produzione degli allevatori (k) si traduce in un aumento della quantita
prodotta, attraverso la riduzione del prezzo del latte e un aumento del margine di profitto delle
cooperative.

Il modello di filiera appena delineato, rispetto a quello utilizzato all'inizio, € piu articolato in
guanto vede la combinazione di pil rapporti verticali, nei quali a volte gli allevatori hanno potere
contrattuale nei confronti dell’industria di trasformazione in quanto soci di cooperative, mentre
altre volte questo potere contrattuale risiede maggiormente nelle mani dei caseifici, nel caso di
quelli capitalistici convenzionali.

In aggiunta, la filiera della produzione di formaggi ovini, benché dominata da un prodotto
omogeneo quale il Pecorino Romano, mostra un certo grado di differenziazione per la presenza -
contenuta ma positiva - di altri tipi di pecorino.

4.3 Implicazioni per le politiche dell'innovazione

I modello di contrattazione tra allevatori e caseifici aiuta a comprendere gli effetti
dell’introduzione di innovazioni volte alla riduzione di gas serra e le conseguenti implicazioni sul
disegno delle politiche per favorire I'adozione delle nuove tecnologie produttive. A titolo di
esempio si considerino gli effetti di due diverse politiche per I'adozione di tecnologie ecologiche.
Per semplicita di esposizione consideriamo per il momento una politica di comando e controllo.

La politica A impone agli allevatori di adottare specifiche innovazioni che assicurano una riduzione
del 20% delle emissioni di gas serra, con verifiche periodiche sul rispetto della norma. Per
sgombrare il campo da considerazioni relative ai costi di produzione, supponiamo che gli allevatori
ricevano un rimborso per gli eventuali maggiori costi connessi all’adozione delle nuove tecnologie.
Pertanto, dal punto di vista dell’allevatore non sembra cambiare nulla, salvo che qualora
I'allevatore per qualche ragione non dovesse adempiere sarebbe fuori dal mercato. Una
conseguenza importante e che il latte alla stalla continuerebbe ad essere un prodotto omogeneo,
ottenuto da tutti gli allevatori con minori emissioni. La politica A non modifica il potere
contrattuale degli allevatori rispetto ai caseifici.

Consideriamo la politica B, che al contrario della A impone ai caseifici I'adozione di tecnologie che
riducano del 20% le emissioni di gas serra lungo la filiera. L'obiettivo ecologico puo essere
raggiunto combinando riduzioni delle emissioni nella produzione del latte, cosi come nella

32



produzione del formaggio. Quindi per esempio la riduzione dell'impatto ecologico si potrebbe
raggiungere combinando materie prime prodotte con basse emissioni con capitale pilu efficiente.
In altre parole, la riduzione del 20% pu0 essere ottenuta con un opportuno mix di latte a basse
emissioni, con latte standard e introducendo nella produzione del formaggio tecnologia a basse
emissioni. Il mix dipende dalla fattibilita tecnica ed economica per ciascun caseificio
dell'innovazione che riduce le emissioni, e dall’efficienza ecologica del nuovo capitale. La politica B
trasferisce quindi un po’ di potere di contrattazione agli allevatori in grado di raggiungere un certo
livello di efficienza ecologica. Nei termini del modello cido corrisponde ad una riduzione del
parametro a. Un allevatore molto efficiente in termini ecologici potrebbe spuntare con i caseifici
un prezzo del latte piu alto, grazie al suo maggior contributo alla riduzione delle emissioni totali
della filiera. La politica B introduce differenziazione verticale del prodotto latte, perché quello
ottenuto con basse emissioni, a parita di altre caratteristiche, consente ai caseifici di produrre
formaggi rispettosi della normativa sulla riduzione delle emissioni.

Ai fini del disegno appropriato della politica occorre verificare se il premio sul prezzo del latte a
basse emissioni sia tale da incentivare l'azienda produttrice di latte all'introduzione delle
innovazioni. Allo stesso modo occorre verificare sotto quali condizioni, tecniche e/o economiche, il
caseificio possa trovare preferibile rispettare lo standard sulle emissioni introducendo innovazioni
del processo produttivo del formaggio senza utilizzare “latte ecologico”.

Vediamo cosa accade se la politica B fosse combinata con incentivi fiscali a favore di chi effettua
investimenti per ridurre la propria impronta ecologica. Ipotizziamo che l'incentivo vada agli
allevatori. Se l'incentivo si traduce in una riduzione dei costi di produzione degli allevatori si
determinerebbe un incremento della quantita di formaggio in equilibrio, tanto maggiore quanto
piu alto e il potere contrattuale degli allevatori. Conseguentemente si avrebbe una riduzione del
prezzo all’ingrosso e di quello al dettaglio, un aumento del margine dei grossisti. Il calo del prezzo
all’ingrosso potrebbe trasferirsi sul prezzo del latte causandone la riduzione in equilibrio?.

Se I'incentivo andasse ai caseifici, come nel caso precedente aumenterebbe la quantita prodotta e
si ridurrebbe il prezzo all’ingrosso del formaggio, ma in equilibrio il prezzo del latte si ridurrebbe di
meno che nel caso precedente, dato che k rimane invariato.

Se l'incentivo ai caseifici prendesse la forma di un contributo in base alla quantita di formaggio
prodotto con latte a basse emissioni, i caseifici produrrebbero di pit e domanderebbero piu “latte
ecologico”, generando un aumento del prezzo del latte. Con domanda invariata il prezzo
all'ingrosso diminuirebbe, facendo crescere il margine dei grossisti, dato che il prezzo al dettaglio
rimarrebbe invariato. In questo caso l'incentivo in parte si trasferirebbe attraverso il prezzo del
latte a monte verso gli allevatori piu ecologici in proporzione alla loro forza contrattuale, in parte a
valle verso i grossisti data la riduzione del prezzo all’ingrosso e in parte rimarrebbe ai caseifici.

In sintesi:

1. il modello predice che tutti gli interventi di politica industriale per ridurre le emissioni che
generano in equilibrio riduzioni di costi della produzione del latte sono dannosi per gli allevatori,
perché li inducono a produrre di piu, con conseguente riduzione del prezzo della materia prima,
mentre avvantaggiano soprattutto i caseifici;

2. incentivi che riducono i costi di produzione del formaggio danneggiano i caseifici, perché li
spingono in equilibrio a produrre di piu con conseguente riduzione del prezzo all’ingrosso.

! Infatti ricavando il prezzo del latte ¢ dalla equazione (10) del contratto tra allevatori e caseifici si ottiene ¢ =
k+(1-o)w

T da cui emerge che riduzioni di k e w generano una riduzione del prezzo del latte.
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L'effetto sul prezzo del latte & ambiguo: inizialmente aumenta a causa di un aumento di domanda
di materia prima, ma successivamente pud diminuire a causa della riduzione del prezzo
all'ingrosso del formaggio, con conseguente danno anche degli allevatori;

3. incentivi ai caseifici in base alla quantita prodotta di formaggio a basse emissioni, genera
aumenti di quantita di formaggio e riduzioni del prezzo all'ingrosso, vantaggi agli allevatori in
guanto accresce la domanda di “latte ecologico”, e inoltre si trasferisce a valle verso i grossisti che
vedono accrescere il proprio margine.

Questi risultati sono validi in assenza di differenziazione del prodotto, sia di formaggio che di latte.
L'introduzione di innovazioni che consentono di produrre a basse emissioni di gas serra stimola la
produzione di una nuova varieta di latte e di formaggio a basse emissioni. Se nel mercato sono
presenti prodotti differenziati, cioé piu varieta di formaggi, tra questi si genera concorrenza anche
di prezzo. Nel paragrafo successivo introduciamo la differenziazione del prodotto e vediamo le
implicazioni sull’equilibrio nella filiera.

4.4 Concorrenza a valle tra varieta di formaggi

Le implicazioni del modello sono valide con preferenze omogenee ed invariate dei consumatori.
Infatti, se venisse prodotto un formaggio a basse emissioni le preferenze dei consumatori
potrebbero cambiare, e la disponibilita a pagare per un prodotto ecologico rispetto a un prodotto
tradizionale potrebbe aumentare. Pertanto, occorre ipotizzare un mercato con prodotti
differenziati, nel quale vengono realizzate due varieta di formaggi, una standard ed una a basse
emissioni. Qualora quest’ultima fosse percepita di qualita superiore, in quanto amica
dell’ambiente e/o utile per la salute, la disponibilita a pagare dei consumatori per questo prodotto
ecologico sarebbe superiore. Quindi aumenta il c.d. margine intensivo, ovvero il ricavo netto su
ogni unita venduta. Se poi il formaggio ecologico venisse domandato in quantita crescenti,
crescerebbe anche il c.d. anche il margine estensivo, con conseguente aumento dei profitti lungo
la filiera.

In equilibrio e dato il premio sul prezzo per le produzioni ecologiche, nel lungo periodo potremmo
attenderci che tutta la filiera converga verso produzioni a basse emissioni, e gli altri tipi di
formaggio spariscano. In assenza di politiche al riguardo e possibile mostrare che questo risultato
non & scontato. Cid dipende dal fatto che la disponibilita a pagare dei consumatori non é
uniformemente distribuita. Alcuni consumatori hanno bassa disponibilita a pagare per formaggi
ecologici, mentre altri sono disposti a pagare di pil. Questo semplice fatto induce le imprese a
voler soddisfare tutti i tipi di consumatori, in tutte le fasce del mercato. Pertanto, & logico
attendersi che i formaggi ecologici subiscano la concorrenza dei formaggi non ecologici,
esattamente come accade a tanti prodotti alimentari di alta qualita. In tal caso il modello descritto
in precedenza diventa ancora piu articolato, in quanto avremmo due filiere: una specializzata nella
produzione di formaggio non ecologico, con latte standard venduto ad un prezzo inferiore; I’altra
in quella del formaggio a basse emissioni con “latte ecologico” venduta ad un prezzo superiore.
Quale e l'effetto sul prezzo dei formaggi di questo tipo di concorrenza a valle? Quale sara la
qualita ecologica dei formaggi in equilibrio? Per rispondere a queste domande modelliamo la
competizione a valle tra produttori di formaggi a basse emissioni e formaggi standard.
Supponiamo che esistano due tipi di formaggi perfettamente uguali tra loro, tranne che per una
caratteristica: la quantita di gas serra emessi durante il processo produttivo. Ipotizziamo anche
che i consumatori associno alla caratteristica “basse emissioni” una qualita superiore. Pertanto, a
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parita di prezzo dei formaggi tutti i consumatori preferiscono consumare un prodotto a “basse
emissioni” rispetto ad un formaggio standard. Ipotizziamo per semplicita che esistano due imprese
che forniscono ciascuna un tipo di formaggio. Alternativamente si pensi a tanti caseifici
specializzati alcuni nelle produzioni della filiera standard e altri di quella ecologica.

Ipotizziamo ancora che i consumatori siano distribuiti uniformemente, nell'intervallo unitario, in
base alla loro disponibilita a pagare per la riduzione delle emissioni (Figura 4.1). A sinistra, verso
I'inizio del segmento sono collocati i consumatori con bassa disponibilita a pagare per la
caratteristica ridotte emissioni, mentre a destra sono collocati i consumatori con piu alta
disponibilita a pagare. Le due imprese (F e G) devono decidere dove collocarsi nel mercato, cioe
devono decidere quante emissioni tollerare nel loro formaggio e a che prezzo venderlo.

Dobbiamo quindi analizzare l'interazione tra imprese in due diversi stadi. Nel primo, esse
stabiliscono il grado di emissioni del proprio formaggio, cioé dove posizionarsi sul mercato. Nel
secondo decidono a che prezzo venderlo. Supponiamo che nell’intervallo unitario I'impresa F si
collochi in f, cioé faccia un formaggio che ha un livello f (alto) di emissioni, mentre I'impresa G si
collochi in g, producendo un formaggio con un livello g (basso) di emissioni. Risolviamo ora la
competizione di prezzo tra imprese in funzione di queste localizzazioni iniziali. Procedendo a
ritroso, dati i prezzi e quindi il profitto in funzione delle localizzazioni, risaliamo alla scelta ottima
che definisce 'impronta ecologica dei formaggi in equilibrio.

Figura 4.1 Collocazione nello spazio di prodotto per formaggi differenziati per livello di emissioni

Y

0 fe—" (@) —g 1

Supponiamo che esista un consumatore indifferente tra il formaggio di marca F e quello di marca
G, che indichiamo con y. L'utilita di y sara:
. _(fy-ps i=F
(12) v, ="

gy—pvg 1=G

Il consumatore sara indifferente tra F e G se I'utilita di consumare F & uguale a quella di consumare
G, cioe se
Uy (F) = U, (6)
fy—pr=9y—pyg
da cui si ricava la domanda di mercato per il formaggio F
~ Pg—Pf
13)y = ——+
(13)y ===
Cioé i consumatori a sinistra y consumeranno il formaggio F. La domanda di mercato di G si
ottiene per differenza

~ Pg—Df

14) 1—-y=1——-+

(14) y par
Cioé i consumatori a destra di § consumeranno G. La figura Figura 4.2 restituisce l'illustrazione
grafica di come si determina J. Ipotizzando una utilita di riserva positiva o al piu nulla, e che
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ciascun consumatore consumi una unita di formaggio, i consumatori da z a y acquisteranno il
formaggio F con alte emissioni (domanda di F), mentre quelli con disponibilita a pagare maggiore
di ¥ consumeranno il formaggio G a basse emissioni (domanda di G).

Figura 4.2 Consumatore indifferente e quote di mercato per formaggi differenziati per livello di
emissioni

Uy Uy (G) Uy (F)

Avendo determinato la domanda di ciascuna varieta di formaggio calcoliamo i prezzi di equilibrio.
Le due imprese sceglieranno il prezzo che rende massimo il profitto. Date le localizzazioni e
assumendo costi marginali nulli avremo

Max Ty = PrY =P pg—p
kS F = DPry Pfg f

9g-f
~ bPg — Pf)
= 1—9) = (1 -2 7
max g pg(1—=79) =py4 Y
Le condizioni del primo ordine sono
oy pg — 2pf
= =0

dpy  g—f
an 2p, —
—9_1- 2Pg ~Pr _ 0
dpg g—f

da cui si ottengono i prezzi di equilibrio

(15) pf(g.f)=¥ e pg(g,f)=—2(g3_f)

In equilibrio la varieta a basse emissioni ha un prezzo maggiore dell’altra varieta. Il prezzo di
entrambe le varieta € maggiore del costo marginale, che per comodita avevamo assunto fosse
nullo. Niente cambia se assumiamo costi positivi: i prezzi al dettaglio sono tali da garantire un
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margine di profitto ai rivenditori. Sostituendo i prezzi di equilibrio nell’equazione del profitto
otteniamo
_ 4(q—
(16) nf=% e 1Tg=#
Andando a ritroso nel primo stadio le due imprese sceglieranno g e f per massimizzare il loro
profitto, cioe sceglieranno la percentuale di emissioni della propria varieta di formaggio che,
soddisfacendo le preferenze dei consumatori, consente loro di raggiungere il profitto maggiore. E’
facile vedere che F scegliera f = 0 e G scegliera g = 1. Questo risultato & noto in letteratura come
principio della massima differenziazione. Le due imprese si specializzano nella produzione di
formaggi il piu possibile diversi tra loro, cioe la filiera ecologica produrra un formaggio che
contiene il massimo grado di riduzione delle emissioni compatibili con la tecnologia disponibile. Il
risultato dimostra che senza un intervento nel mercato con politiche che disincentivano le
produzioni ad alte emissioni o incentivano quelle a basse emissioni, & possibile che nel mercato
rimangano piu varieta, incluse quelle ad alte emissioni, nonostante esista il premio sul prezzo per
le produzioni ecologiche.
Il modello di concorrenza tra varieta diverse di formaggio pud essere integrato per tener conto
della materia prima e quindi del potere contrattuale degli allevatori rispetto ai caseifici. Anziché
assumere costi marginali nulli ipotizziamo che i produttori di latte abbiano i seguenti contratti
ce =k + (1 + ag)(pr — cf)
per i produttori di latte standard da utilizzare per il formaggio F e
cg =k +(1+ag)(py —cy)
per i produttori di latte a basse emissioni da utilizzare per il formaggio G. Rispetto ai parametri del
contratto dell’equazione (10) i pedici f e g indicano rispettivamente le due varieta di prodotto.
Assumendo per comodita k = 0, si dimostra che i prezzi di equilibrio delle due varieta di
formaggiocong =1e f = 0 sono

, 1 1/1—-a5\ 7(1—o
Pr _§_§<2 —ag> _€<2 —af>
, 2 2(1-aq4 1/1—af
Pg _§_§<2 —ag> _§<2 —af>
Entrambi i prezzi delle due varieta di formaggio dipendono dal parametro «, cioé dal potere
contrattuale dei caseifici produttori di entrambe le varieta. Se af = a, cioe se il potere
contrattuale nei confronti degli allevatori dei caseifici di tipo F € uguale a quello dei caseifici di tipo
G, il prezzo del formaggio a basse emissioni G &€ comunque maggiore di quello standard F. Se a si
riduce, cioe se gli allevatori che producono latte a basse emissioni riescono a spuntare un prezzo
del latte maggiore, p, si riduce, e cosi anche py, ma quest’ultimo si riduce meno, cosi che la
differenza tra prezzi si riduce, e la quota di mercato del formaggio ecologico aumenta, a danno di
guella dei formaggi ad alte emissioni.
Per esempio, supponiamo che oy = oy > 0, se ay si riduce e diventa nullo, cioe tutto il profitto
unitario a valle si trasferisce agli allevatori, il prezzo del formaggio “ecologico” G diminuirebbe di
1/3 mentre quello dell’altra varieta F si ridurrebbe di 1/6. La quota di mercato di G aumenterebbe

di 1/6, a danno della quota di mercato di F.
In sintesi:
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1. Lintroduzione di prodotti a basse emissioni non elimina dal mercato quelli ad alte emissioni,
perché, anche se alcuni consumatori sono disposti a pagare di piu per un prodotto a basso
impatto, esiste eterogeneita tra consumatori, e alcuni hanno una ridotta disponibilita a pagare per
ridurre I'impronta ecologica dei prodotti.

2. Le imprese di trasformazione del latte sfruttano questa eterogeneita offrendo varieta di
formaggio che soddisfano sia la fascia alta (a basse emissioni) che quella bassa del mercato, come
accade per altri beni alimentari di alta e bassa qualita.

3. La competizione tra imprese che producono varieta diverse porta in equilibrio a realizzare
prodotti il pil possibile diversi tra loro: alcune imprese si specializzano nella produzione di
formaggi a basso impatto e altre produrranno formaggi ad elevato impatto.

4. Se la differenziazione del formaggio in termini di impronta ecologica richiede che anche la
materia prima sia eterogenea per livello di impronta ecologica, allora alcuni allevatori produrranno
latte a basse emissioni e si specializzeranno nella filiera “ecologica”, mentre altri in quella “non
ecologica”. Anche il latte diventa un prodotto differenziato: latte di bassa qualita, ad alte
emissioni, e latte di alta qualita perché prodotto con basse emissioni.

5. Nella filiera ecologica il prezzo al dettaglio del formaggio & maggiore rispetto all’altra filiera, e
cosi il margine di profitto. Poiché per fare formaggio a basse emissioni occorre latte a basse
emissioni, i produttori di quest’ultimo potranno spuntare sul mercato un prezzo piu alto, in quanto
la loro forza contrattuale aumenta. Nei termini del modello il parametro a diminuisce, cio riduce la
differenza di prezzo tra le due varieta di formaggio, facendo aumentare la quota di mercato della
varieta ecologica.
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5 Le preferenze dei consumatori e la domanda di formaggi

La schematizzazione modellistica ha aiutato a comprendere la complessita delle dinamiche di
filiera. Il modello di concorrenza a valle ha mostrato il ruolo giocato dalla disponibilita a pagare dei
consumatori per prodotti a basse emissioni nell’innescare processi virtuosi di sostituzione delle
tecnologie ad alto impatto con quelle che generano minori emissioni.

Il modello di relazioni verticali dei paragrafi 4.1 e 4.2 ha dato inoltre indicazioni utili per valutare
quali siano, a valle dei produttori di formaggio, gli effetti di aumenti della disponibilita a pagare dei
consumatori per prodotti a basse emissioni. In particolare, incrementi della disponibilita a pagare
generano nell’articolato rapporto di filiera un aumento del margine dei grossisti, un aumento della
guantita prodotta e anche un aumento del prezzo all'ingrosso a vantaggio dei caseifici. Inoltre, a
seconda della forza del potere di contrattazione degli allevatori rispetto ai caseifici, I'aumento del
prezzo all'ingrosso innescato da variazioni della disponibilita a pagare dei consumatori, si
trasferisce in parte anche agli allevatori (vedi equazione (10)).

L'analisi delle preferenze dei consumatori e la stima della loro disponibilita a pagare (DAP) per
prodotti ecologici rappresenta dunque uno snodo fondamentale per il disegno delle politiche da
adottare al fine di incentivare I'introduzione di tecnologie di mitigazione delle emissioni di gas
serra.

Seguiremo un duplice approccio. Studio della DAP in mercati esistenti per prodotti “ecologici” o
bio e stima del premio sul prezzo per prodotti “ecologici” non ancora sul mercato.

Analisi dei prezzi edonici

Stima della DAP in mercati fittizi

Preferenze dichiarate

5.1 Preferenze dichiarate per un formaggio a basse emissioni di gas serra

Quando un prodotto non esiste ancora sul mercato, la stima della DAP dei consumatori potenziali
richiede la predisposizione di un mercato fittizio nel quale simulare le scelte di acquisto. In questo
mercato fittizio un campione di intervistati effettua degli acquisti ipotetici tra alternative di
prodotti. Si ipotizza che ogni prodotto sia rappresentabile come una combinazione di
caratteristiche (o attributi). Si pensi a qualunque bene o servizio compositio, es. un viaggio aereo,
indubbiamente & possibile cogliere le differenze fra proposte alternative confrontando
caratteristiche quali la frequenza del collegannto, lo spazio fra i sedili, la gestione del bagaglio, i
servizi di bordo e ovviamente il prezzo. Nel caso di un formaggio le caratteristiche possono essere
la stagionatura espressa in mesi, oppure il tipo di latte. Ogni caratteristica & esprimibile in livelli.
Ad esempio la stagionatura puo avere tre livelli: 1 mese, 6 e 9 mesi. Il tipo di latte puo avere tre
livelli: ovino (livello 1), vaccino (2), misto (3). Incrociando caratteristiche e livelli si possono
ottenere una molteplicita di combinazioni o prodotti. Le possibili combinazioni in questo caso
sono 33 = 27, cioé 27 tipi diversi di formaggio. In generale, a partire da n caratteristiche ed m
livelli si ottengono m" combinazioni (n. livelli™ caratteristichey 5 yrodotti.

La valutazione delle preferenze degli individui a partire da scelte effettuate su mercati ipotetici
utilizza una teoria delle scelte individuali ben consolidata proposta da Thurstone (1927) e
sviluppata da McFadden (1986) e McFadden e Train (2000). Nota come Teoria dell’Utilita Casuale
(Random Utility Theory o RUT), essa si basa sull’ipotesi che nella psiche umana esista un costrutto
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latente chiamato “utilita”. Questa utilita non pud essere osservata e pertanto viene definita
latente. La teoria assume che |'utilita sia formata da due componenti, una sistematica e una
stocastica. La componente sistematica & spiegabile da variabili che descrivono differenze nelle
caratteristiche dell’oggetto della scelta o del soggetto che effettua la scelta, mentre la parte
casuale non e spiegabile e comprende tutti gli altri fattori che influenzano la scelta. La parte
casuale pertanto puo riflettere la variabilita psicologica degli individui e rendere superflua l'ipotesi
che gli individui siano dei perfetti meccanismi valutatori. Formalmente:

(17) Un =Vin + €in

dove U;,rappresenta l'utilita latente dell’individuo ennesimo associa alla scelta i-esima, V;, € la
componente sistematica dell’utilita e €, & la componente stocastica associata alla scelta
dell’individuo ennesimo che effettua la scelta i-esima. Data |la natura stocastica del modello RUT,
le utilita e quindi le preferenze individuali appaiono stocastiche all’osservatore esterno, il quale
non potra conoscere con esattezza quali scelte verranno effettuate, ma potra stimare e quindi
predire con quale probabilita un certo individuo effettuera una data scelta. In particolare, con
questo approccio, basato su famiglie di modelli probabilistici, & possibile descrivere in che modo le
probabilita di scelta cambiano in risposta a cambiamenti delle caratteristiche dell’'oggetto della
scelta e/o variazioni delle caratteristiche degli individui che fanno le scelte. Pertanto, la probabilita
che l'individuo n scelga I'opzione i da un insieme di opzioni alternative e

(18) P(ilC,) = P[(Vin +€;p) > max(l/}-n + ejn)]

per tutte le j opzioni incluse nell’insieme di scelta C,,. La relazione indica che la probabilita che
I'individuo n faccia la scelta i dall'insieme di scelta C,, dipende dalla probabilita che la scelta i
generi una utilita maggiore della piu alta delle utilita associata alle scelte alternative. A seconda
della distribuzione ipotizzata per la componente stocastica €;, si avranno differenti modelli di
scelta.

Il processo decisionale individuale con le sue diverse fasi (dalla consapevolezza dell’esistenza di un
certo oggetto, all'interesse nell’oggetto, alla capacita di scegliere I'oggetto, sino alla decisione vera
e propria se scegliere I'oggetto oppure rimandare la scelta o rinunciare alla scelta) € schematizzato
nella Figura 5.1. L'ambito dell’analisi delle scelte & I'ultimo ramo dello schema in cui I'individuo &
posto a scegliere tra un insieme di alternative mutualmente esclusive. Questi tipi di analisi
prendono il nome di modelli di scelta discreta.

In qualunque modello di scelta discreta cio che importa non & il valore assoluto dell’utilita, ma la
differenza tra utilita di una scelta e quella di una scelta concorrente. Infatti, la probabilita di scelta
e b, = Prob(Ul-n > an) = Prob(Uin —Up > O), che quindi dipende solo dalla differenza nelle
utilita. | parametri che e possibile stimare in questi modelli sono dunque solo quelli che catturano
le differenze nell’utilita.

Nel caso dei formaggi caratterizzati da basse emissioni occorre valutare le preferenze dei
potenziali consumatori non solo per questa dimensione ma anche per tutte le altre caratteristiche
salienti del formaggio. Trattandosi di formaggi pecorini, abbiamo considerato le seguenti
caratteristiche
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1. stagionatura

2. sapore

3. pasta

4. basse emissioni di gas serra
5. prezzo al chilogrammo

Figura 5.1 Schema del processo decisionale individuale

conoscenza del tipo / NO
di prodotto \ /
gl interessato al NO la scelta non verra mai effettuata
tipo di prodotto \ /
5 capace divalutare Rimandat:
le caratteristiche del prodoun\ imanaeta

51 scelta Scelto A

NO

Scelto B
Effettuata
Scelto C

Scelto D
Scelto ...

Ambito dell'analisi delle preferenze

Ciascuna delle caratteristiche indicate pud assumere diversi possibili livelli, cosi descritti:

1. stagionatura: sino a 3 mesi, da 3 a 6 mesi, oltre 6 mesi

2. sapore: dolce, aromatizzato, piccante

3. pasta: molle, compatta, dura

4. basse emissioni di gas serra: si, no

5. prezzo al chilogrammo: 12, 14, 16, e 18 euro al chilogrammo

Con queste caratteristiche e questi livelli & possibile formare 216 combinazioni alternative.
Idealmente vorremmo che il consumatore le considerasse simultaneamente per poi ordinarle in
base alle proprie preferenze. Nella pratica impossibilita di far cio, le indagini di questo tipo
restringono la scelta a un sottoinsieme rappresentativo di alternative, utilizzando criteri mutuati
proprio dal disegno sperimentale in agricoltura (si pesi all'esplosione di combinazioni volendo
studiare le variazioni del raccolto in risposta a fertilizzanti, tipo e modalita di gestione del suolo). Al
posto del raccolto abbiamo I'utilita del consumatore (che non osserviamo ma e sottesa alla scelta)
mentre le caratteristiche del prodotto stanno per fertilizzanti e tipo e gestione del suolo. Gran
parte dei lavori adottano criteri riguardanti i. I'uguale frequenza dei livelli; ii. I'ortogonalita (che
permette di identificare |'effetto delle variazioni di ciascun attributo sulla scelta); iii. la
sovrapposizione minima (il livello di un attributo non vene reiterato nell'insieme di scelta).
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In questa analisi si € scelta una strada alternativa, che richiede all’intervistato di esprimersi su un
numero ridotto di scelte e nel contempo utilizza il piu possibile I'informazione contenuta
nell'insieme di scelta. || metodo prevede che l'intervistato confronti coppie di caratteristiche e
faccia una scelta tra alcune delle coppie appartenenti a tutte le possibili alternative (classificazione
esplicita). Il metodo minimizza il numero di coppie da classificare esplicitamente e identifica le
coppie classificate implicitamente come corollari di quelle classificate esplicitamente (Hansen and
Ombler, 2008). L'applicazione del metodo avviene attraverso il software 1000Minds
(www.1000minds.com) che genera l'insieme delle coppie di caratteristiche su cui I'intervistato
effettua la classificazione esplicita, scambiando incrementi di un livello di una caratteristica
preferita con riduzioni di livello di una caratteristica meno preferita. Dall’insieme di tutte queste
scelte, esplicite e implicite, sono calcolati i pesi relativi che ciascun intervistato attribuisce a
ciascuna caratteristica (Figura 5.2).

Figura 5.2 Pesi e importanza relativa di ogni caratteristica
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Sapore 24 1.2 1.3 14 14

Pasta 20.2 08 1.0 1.1 1.2

Stagionatura 08 1.0 1.1 14

Prezzo 18 07 09 09 1.1
Prodotto con basse emissionidi CO2 17.3 07 09 09 09

Utilizzando i pesi relativi per ogni intervistato & possibile generare un vettore ordinato di
alternative, dalla maggiormente preferita alla meno preferita. Le preferenze individuali, e cioe la
relazione esistente tra ordinamento delle alternative e caratteristiche delle alternative viene
stimata utilizzando il modello multinomiale Rank Ordered Logit (Beggs et al, 1981). Il Rank
Ordered Logit € coerente con il modello dell’utilita casuale e stima la probabilita di osservare un
certo ordinamento Prob(U,1>U,2 >U,3 > - > U,k), cioé la probabilita che [utilita
derivante dall’alternativa al primo posto, sia maggiore dell’utilita di quella al secondo posto e cosi
via sino all’ultima alternativa k. La Tabella 5.1 riporta la stima ottenuta con il Software STATA 16,
utilizzando il comando rologit. La variabile dipendente ¢ il vettore di ordinamento, mentre le
variabili esplicative sono le caratteristiche di ciascuna scelta effettuata.
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Tabella 5.1 Stima rank ordered logit.

Rank-ordered logistic regression Number of obs 49.63

Number of groups 231
Ties handled via the exactm method Obs per group: 216

LR chi2(5) 31085.10
Log likelihood = -157549.2 Prob > chi2 0.0000

Coef. Std. Err. z P>z

stagionatura -0.0215 0.0031 -6.97 0
sapore 0.5264 0.0063 83.92 0
pasta 0.4919 0.0060 81.92 0
prezzo -0.3065 0.0025 -124.73 0
basse emissioni 1.0069 0.0106 95.13 0

Poiché la stima e coerente con la teoria dell’utilita casuale e le utilita sono modellate come
funzioni lineari delle caratteristiche del formaggio, i parametri stimati per ogni caratteristica
misurano la differenza di utilita associata alla variazione del livello della caratteristica. Il parametro
associato al prezzo indica invece il valore monetario della variazione dell’utilita. Il rapporto tra
variazione di utilita dovuta alla variazione della caratteristica (b,,) con il valore monetario della
variazione dell’utilita () fornisce la misura della disponibilita a pagare per una unita aggiuntiva
della caratteristica. Pertanto:

b
DAPM = —?’”

rappresenta la disponibilita a pagare marginale per una unita aggiuntiva di caratteristica m.

Tabella 5.2 DAP marginale per un formaggio pecorino con basse emissioni di gas serra.

stagionatura sapore pasta basse emissioni
DAP -0.07 1.72 1.61 3.29
lim inferiore -0.09 1.67 1.56 3.21
lim superiore -0.05 1.76 1.65 3.36

Dalla stima emerge che i consumatori hanno preferenza per formaggi pecorini a bassa
stagionatura, con sapore che dal dolce va verso I'aromatizzato e il piccante, con pasta piu
compatta. La caratteristica basse emissioni genera un incremento della DAP di 3,29 euro.

Il software 1000minds calcola per ogni intervistato non solo i pesi di ogni caratteristica del
formaggio, ma anche quelli relativi ai livelli di ciascuna caratteristica. Il risultato mostra che la
preferenza dei consumatori va su formaggi pecorini dal sapore dolce, ma il piccante e preferito
all’aromatizzato; la pasta compatta e di gran lunga la preferita, seguita a distanza dalla pasta dura,
mentre i pecorini a pasta molle non sono molto graditi; infine la stagionatura media € quella
preferita.
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Tabella 5.3 Valori di preferenza delle caratteristiche di un formaggio pecorino con basse emissioni
di gas serra

Median Mean sSD

Sapore

1 Dolce 13.8% 14.8% 14.5%

2 Aromatizzato 7.9% 11.1% 11.8%

3 Piccante 6.7% 12.2% 12.7%
Pasta

1 Molle g 2 9.7%

2 Compatta 15.7% 15.1% 10.5%

3 Dua 58% 9.7% 11.1%
Stagionatura

1 20 giorni-3 mesi 1.2% 7.5% 9.5%

2 3-6 mesi 12.0% 12.9% 9.2%

3 oltre 5 mes 5.2% 10.1% 2%
Prezzo

1 18 0.0% 0.0% 0.0%

2 6 3.1% 6.4 4

3 4 1.4% 12.3 6.9%

4 12 17.9% 18.3% 8.7%
Prodotto con basse emissioni di CO2

1 No 0.0% 08% 36%

2 S 17.2% 16.5% 10.5%

5.2 Preferenze rivelate e premi per prodotti certificati

Una volta stabilita la fattibilita tecnica e la desiderabilita sociale di una trasformazione tecnologica
€ necessario valutarne la fattibilita economica, ovvero determinare se I'innovazione & in grado di
generare sufficienti ritorni monetari per remunerare l'investimento. In altre parole, la fattibilita
economica richiede che i benefici complessivi -la somma dei benefici collettivi e individuali- siano
superiori ai costi dell'innovazione. Se questo si realizza, coloro che traggono beneficio
dall'innovazione sono in grado di compensare coloro che ne subiscono i costi (Bishop, 1993). Tale
compensazione puo avvenire secondo diversi canali:

- in presenza di benefici sociali, ovvero nel caso che lI'innovazione generi un bene pubblico, la
collettivita, in quanto beneficiaria dell'innovazione, potrebbe essere chiamata a contribuire
attraverso un sistema di incentivi o sussidi all’azienda innovatrice;

- in presenza di benefici privati -ovvero nel caso che I'innovazione crei benefici solo per coloro che
acquistano i prodotti che incorporano I'innovazione stessa- le contrattazioni di mercato sono in
grado di generare le entrate necessarie a remunerare |'investimento, pena l'espulsione del
prodotto dai circuiti di vendita;

- una combinazione di incentivi agli innovatori finanziati della collettivita e premi sul prezzo
d'acquisto pagati dai consumatori qualora I'innovazione crei anche benefici privati.

E importante quindi comprendere il mix finale di benefici risultante dalla trasformazione
tecnologica al fine di determinare quale combinazione di interventi sia piu idonea a garantire la
remunerazione degli investimenti.
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Vi sono poi altri due casi. Introiti aggiuntivi per remunerare I'innovazione possono infatti scaturire
da una riduzione dei costi di produzione, in ragione sia delle peculiarita della tecnologia che si
intende introdurre sia delle caratteristiche strutturali e gestionali dell’azienda che innova. Infine,
ulteriori entrate possono derivare da un incremento dei volumi collocati sui mercati a prezzi
correnti. In questo caso, il prodotto che incorpora l'innovazione sottrae quote di mercato ai
competitori e le aziende innovatrici riescono a vendere volumi superiori di prodotto. In pratica puo
accadere che la fattibilita economica di un’innovazione risulti da una combinazione di tutti questi
fattori: minori costi di produzione, maggiori volumi scambiati, aumento del prezzo di vendita e
incentivi pubblici.

In questa sezione ci interroghiamo sulla possibilita di ottenere prezzi remunerativi per un'azienda
innovatrice che produce un formaggio a basse emissioni. Pil precisamente, analizzando i mercati
esistenti dove si scambiano formaggi simili al nostro pecorino a basse emissioni, cerchiamo di
capire se i consumatori sono disposti a pagare per questi ultimi (acquistati su mercati reali, non
ipotetici, e contenenti una dimensione ecologica assimilabile a quella del pecorino a basse
emissioni non ancora disponibile) un prezzo superiore (premio) a quello dei formaggi
convenzionali. Il formaggio pecorino a basse emissioni incorpora I'innovazione adottata da: a)
un'azienda di allevamento ovino che produce latte con l'ausilio di una o piu tecniche per
I'abbattimento delle emissioni di gas serra; b) un caseificio che trasforma il latte ovino con un
processo produttivo a ridotte emissioni. Complessivamente ci si aspetta che la produzione di
guesto formaggio determini una riduzione delle emissioni di gas serra sino al 20% inferiori rispetto
a processi produttivi convenzionali entro 10 anni.

Giova ripetere che il formaggio a basse emissioni di gas serra &€ un prodotto che deve ancora fare
il proprio ingresso sul mercato. Per capire se i consumatori, con le loro scelte d’acquisto attuali,
premieranno o puniranno tale prodotto, studiamo come si comportano i prezzi nei mercati di
prodotti simili o succedanei.

5.2.1 Mercati di prodotti DOP e biologici

La scelta piu naturale e quella di considerare i formaggi DOP e biologici prodotti in Italia.
L’obiettivo e verificare se i formaggi con questi appellativi ottengano dei prezzi superiori rispetto ai
formaggi simili che ne sono privi, e quantificare la differenza di prezzo o “premio” di cui godono.
Nell’interpretazione dei risultati di questa indagine & necessario procedere con cautela poiché &
incerto il grado di similitudine tra prodotti DOP e biologici da un lato e il pecorino “a basse
emissioni” dall’altro.

I marchi DOP sono disciplinati dal Regolamento UE n. 1151/2012 con lo scopo di valorizzare quei
prodotti che presentano caratteristiche peculiari dovute esclusivamente o essenzialmente
all'ambito geografico di provenienza (Arfini, 2013). Sono un indicatore di qualita in quanto
garantiscono che i prodotti con tale marchio sono regolamentati da leggi italiane e comunitarie,
sono tracciabili e ottenuti nel rispetto di metodi di produzione tradizionali e di metodi di
fabbricazione che preservano la tipicita del prodotto. La certificazione DOP & quindi garanzia di
qualita di cui, a seguito del consumo, beneficia direttamente e principalmente il consumatore;
I’acquisto di un prodotto DOP & motivato dal desiderio di acquistare un prodotto di qualita.

La certificazione biologica, disciplinata dai regolamenti comunitari 837/07 e 889/08 (e successive
modifiche), garantisce il rispetto di metodi di produzione agroalimentare che mirano a
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salvaguardare la biodiversita e la fertilita del suolo, la riduzione dell'inquinamento da agro-
farmaci, e la conservazione delle risorse idriche (“Cos’e il bio?,” n.d.). Il marchio biologico € inoltre
generalmente associato a prodotti di qualita superiore per le loro caratteristiche nutrizionali e di
salubrita (Abitabile and Esposti, 2007). Il consumo di tali prodotti genera dei benefici ambientali
per la collettivita e dei benefici salutistici per il consumatore; I'acquisto di tali prodotti ha
motivazioni sia personali che altruistiche.

Sia per i prodotti a marchi DOP sia per quelli con certificazione biologica si parla di beni
reputazionali: i consumatori hanno ex-ante pochi elementi oggettivi per valutare I'effettiva
superiorita di questi beni, ma la desumono dall'insieme di informazioni racchiuso nel marchio
(Gottschalk, 2018). La reputazione dei marchi DOP e biologico € un prezioso capitale che forgia la
percezione dei consumatori e la loro disponibilita a pagare un premio per ottenerli. Il pecorino “a
basse emissioni” &€ un’innovazione ancora priva di mercato e quindi di reputazione. Il progetto
SheepToShip dimostra i considerevoli benefici ambientali ottenibili attraverso I'adozione di una
serie di tecniche innovative per la produzione del latte ovino. Non sono stati ancora specificati né
quantificati i miglioramenti qualitativi che tali tecniche potrebbero generare. La comparazione tra
prodotti DOP, biologici e “a basse emissioni” deve quindi considerarsi con cautela, e i risultati di
un’indagine sui mercati di prodotti succedanei e simili come dei meri punti di riferimento utili a
individuare I'ordine di grandezza degli indicatori ricercati.

5.2.2 Impatto sui prezzi della qualita certificata

Che scarto di prezzo ci aspettiamo tra prodotti con e senza certificazione? L'ipotesi che vogliamo
testare e che i prodotti dotati di un segnale di qualita e/o di basso impatto ambientale comandano
prezzi di vendita superiori ai corrispondenti prodotti privi di certificazione. || metodo adottato per
fornire una risposta a questa ipotesi si chiama “metodo dei prezzi edonici”. La premessa del
metodo & che il prezzo di un bene che transita sul mercato dipende dalle caratteristiche e dai
servizi che fornisce al consumatore. Il prezzo di una casa, ad esempio, dipendera dal numero di
vani, ubicazione, categoria catastale, prestazioni energetiche, prossimita a spazi verdi aperti etc. Il
metodo permette di stimare il valore di mercato dei singoli attributi del prodotto (il prezzo
edonico appunto), compresi quelli che non si scambiano sul mercato (ad esempio spazi verdi
aperti nei dintorni dell'abitazione). Cio spiega I'ampio uso del metodo per elaborare le politiche di
marketing di nuovi prodotti o per differenziare prodotti esistenti. Se siamo interessati al valore
degli spazi verdi aperti 1) si crea un data set contenente tanto i prezzi di vendita delie case, in un
dato distretto e intervallo di tempo, quanto gli indicatori delle caratteristiche salienti (inclusa la
prossimita ad aree verdi aperte entro un certo raggio) e 2) si stima una funzione di regressione che
collega il prezzo alle caratteristiche delle abitazioni 3) si analizzano i coefficienti dei regressori, che
esprimono il prezzo implicito o edonico, ovvero |'effetto sul costo medio delle abitazioni di una
variazione marginale del singolo attributo (come ad esempio la vicinanza di spazi verdi aperti).

Nel nostro studio abbiamo raccolto le informazioni sugli attributi rilevanti (prezzo, tipologia,
stagionatura, cottura del latte, certificazione Bio o DOP, produttore ecc.) di circa 800 formaggi
prodotti in Italia attraverso una ricerca sui siti web. Nella Tabella 3.4 elenchiamo attributi, livelli e
presenza nel campione dei diversi formaggi. La ricerca ha interessato: siti di e-commerce dedicati
a prodotti alimentari e/o artigianali; siti di aziende di allevamento che commercializzano
direttamente i loro prodotti; pagine web di caseifici; pagine web di grandi catene di distribuzione
alimentare. Le caratteristiche elencate nella Tabella 3.4 sono quelle che, con maggiore frequenza,
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vengono utilizzate per descrivere il prodotto nelle pagine visitate. Ad esse sono state aggiunte
altre informazioni, estratte attraverso la nostra ricerca, sul “branding”, ovvero l'indicazione se il
formaggio € commercializzato con il marchio del produttore (azienda di allevamento, cooperativa
o caseificio) oppure se & commercializzato sotto un marchio generico del distributore.

Tabella 3.4 Attributi dei formaggi nel campione.

Attributi Livelli % del Campione
Formaggio I;r:gl:gri;rdnfilgfic;;n;:altgfrisa('ei;:Secorino romano, fiore
Bufalino 33
Caprino 7.1
Latte Misto 6.0
Ovino 32.1
Vaccino 515
Biologico 5.7
DOP 19.6
Certificazione DOP + Biologico 0.7
Altre (senza lattosio, Vegetariano, ecc.) 2.9
Senza certificazione 711
Piccante 12.7
Tipo Dolce 28.3
non dichiarato 59.1
Compatta 31.1
Dura 11.9
Pasta
Molle 29.5
Non Dichiarata 27.4
Crudo 16.5
Cottura Cotto 1.5
Semicotto 11.0
non dichiarata 71.0
Speziato Speziato/erborinato 11.9
Senza speziatura 88.1
Fresco 45.4
Stagionatura Semistagionato 33.1
Stagionato 20.1
non dichiarato 1.4
Allevatore 23.3
Marchio Cooperativa 11.3
Caseifici privato 48.3
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Grande Distribuzione Organizzata GDO 17.1
Regione Regioni italiane di provenienza del formaggio
Min 2.2
Ist Qu. 12.9
Prezzo al ke Mediana 16.4
Media 18.6
3 Qu. 22.7
Max 61.7

Il dataset finale include un gamma eterogenea di prodotti caseari: formaggi prodotti con latte
ovino, caprino, vaccino o misto; include formaggi la cui produzione & destinata in buona parte
all’export (grana padano, parmigiano reggiano, pecorino romano, mozzarella, gorgonzola) a fianco
di formaggi di produzione artigianale o di nicchia; include inoltre formaggi prodotti in tutta la
penisola con latte proveniente da aziende zootecniche di diversa dimensione, organizzazione
produttiva, caratteristiche ambientali ecc.. Dalla Tabella 3.1 si pu0 notare che poco meno del 30%
dei prodotti ha una qualche etichettatura; di questi, circa il 19,6 % sono prodotti etichettati
DOP, il 5,7% hanno la certificazione biologica e lo 0,7% dei formaggi del dataset hanno entrambi i
marchi. Poco meno della meta dei formaggi (il 48,3%) € commercializzata con il marchio di un
caseificio privato; il 23,3% e invece immesso sul mercato con il marchio di un’azienda zootecnica. |
formaggi commercializzati sotto il marchio delle cooperative di allevatori sono 1'11,3% del dataset,
mentre quelli commercializzati con marchi generici del distributore sono il 17,1%. La Figura 5.3
illustra come I'eterogeneita del dataset si manifesti sul prezzo al consumatore finale.

Figura 5.3 Eterogeneita del dataset

peears

Per ogni classe di formaggio (bufalino, caprino, ovino, vaccino o misto) vi & un’ampia gamma di
prezzi, indice di una forte differenziazione dei prodotti. La figura inoltre suggerisce che, in media, i
formaggi a base di latte caprino e ovino vengono venduti a prezzi superiori rispetto ai formaggi
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vaccini. Piuttosto che dalla domanda, questo dato & determinato dalle profonde differenze nei
costi marginali (e dunque nella dislocazione dell'offerta) tra I’allevamento bovino e I'allevamento
ovino-caprino. Generalizzando, possiamo dire che I'allevamento bovino ha una maggiore incidenza
di allevamenti di grandi dimensioni, a carattere intensivo e multifunzionale (latte per consumo e
caseificazione, carni), contro il carattere estensivo e di piccole dimensioni di molti allevamenti
ovini e caprini. Con costi di produzione minori, la curva di offerta dei formaggi vaccini e
relativamente piu bassa di quella dei formaggi ovini, e questo si manifesta sui prezzi dei prodotti
finali anche a parita di preferenze del consumatore (ovvero a parita di domanda).

Data I'ampia gamma di prezzi dei formaggi del nostro dataset, € plausibile attendersi che I'effetto
degli attributi sul prezzo di vendita non rimanga costante nei diversi segmenti di mercato. Molti
studi evidenziano come l'incidenza delle certificazioni sul prezzo tenda a variare a seconda del
segmento del mercato in cui & collocato il prodotto (Cacchiarelli et al., 2018; Caracciolo et al.,
2016). Per tener conto di questo effetto si impiega una tecnica nota come “Quantile Regression”,
che estende la regressione lineare classica al caso in cui & preferibile stimare la mediana (il 50°
percentile) condizionata piuttosto che la media. | risultati delle stime per I'intero campione sono
riportate nella Tab. 5.4. Nel caso specifico Il mercato e stato suddiviso in 10 segmenti o quantili. Il
primo segmento, ad esempio, include il 10% dei formaggi del dataset che hanno i prezzi di
mercato piu bassi. Dalle stime emergono alcune regolarita, ovvero, per alcune variabili, I'impatto
sul prezzo non cambia al cambiare del segmento di mercato.

Tabella 5.4 Stime del modello QR
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E questo il caso dei formaggi caprini, i quali godono di un prezzo superiore ai formaggi ovini in
tutte i segmenti del mercato (con I'esclusione dell’ultimo) con una differenza di prezzo va da un
minimo del 21% ad un massimo del 37% in piu al kg. Per il formaggio vaccino valgono invece
considerazione opposte, in quanto con |'eccezione del segmento dei prezzi pil bassi ottiene un
prezzo inferiore da un minimo del 10% ad un massimo del 25% al kg rispetto al prezzo dei
formaggi ovini. Rispetto ai formaggi molli, i formaggi a pasta compatta e dura godono di prezzi
superiori in tutti quantili, con un premio minimo del 11% per formaggi compatti ad un massimo
del 72% per formaggi duri. La stagionatura incide in maniera positiva su tutti i segmenti: rispetto ai
formaggi freschi, quelli semi-stagionati e stagionati hanno un prezzo superiore che va da un
minimo del 13% ad un massimo del 29% al kg. | formaggi speziati hanno prezzi superiori rispetto a
quelli non speziati con un minimo del 13% e un massimo del 28% a seconda del segmento di
mercato. Rispetto a formaggi con marchi generici del distributore, i formaggi con marchio
dell’azienda zootecnica hanno prezzi superiori nell’ordine del 35-40%, mentre per i marchi delle
cooperative e dei caseifici privati i prezzi sono superiori entro una gamma che va dal 10 al 20%.
Nel confronto con i formaggi prodotti nel resto d’ltalia, quelli prodotti in Sardegna hanno prezzi
inferiori su tutta la gamma dei quantili. | formaggi toscani e laziali, ad esempio, ricevono su tutti i
segmenti del mercato prezzi superiori ai formaggi sardi, con un minimo del 20% circa per i
formaggi toscani nei segmenti alti del mercato, ad un massimo del 190% per i formaggi laziali nelle
classi medie del mercato. Per quanto riguarda le certificazioni, abbiamo raggruppato i risultati
delle stime nella
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Figura 5.4 che mostra i coefficienti della regressione QR e i relativi intervalli di confidenza stimati
per ogni segmento del mercato e per le tre certificazioni (Bio, DOP e Bio+DOP).
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Figura 5.4 Coefficienti stimati e intervalli di confidenza
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Possiamo notare che i coefficienti tendono ad essere positivi (e significativi) nei primi quantili del
mercato, mentre si approssimano allo zero o diventano negativi quando la regressione prende in
considerazione i formaggi con prezzi piu elevati. In altre parole, per le certificazioni Bio e DOP,
I’effetto sui prezzi € positivo e significativo solo per i formaggi delle fasce medio-basse. Questo
effetto va da un minimo del 5% ad un massimo del 15% al kg circa per la certificazione DOP e da
un minimo del 7% circa ad un massimo del 14% al kg per i formaggi Bio. Poiché la mediana, ovvero
il prezzo al di sotto del quale identifichiamo i formaggi di fascia medio-bassa, & pari a €16,70 al kg,
I'effetto massimo delle certificazioni e di circa €2,3 e €2,5 rispettivamente per i formaggi Bio e
DOP. La certificazione DOP+Bio ha un effetto positivo e significativo solo per i formaggi di fascia
bassa (secondo quantile) ed & pari ad un incremento di prezzo del 38% che corrisponde a circa
€3,5 al kg.

5.3 Etichettatura e programmi per il benessere animale in Europa

Come corollario all'applicazione precedente, siamo andati alla ricerca di programmi di
etichettatura di prodotti agricoli che riflettono I'adozione di metodi produttivi “virtuosi” sotto il
profilo ambientale, piuttosto che su benefici diretti al consumatore sotto forma di migliore qualita.
Ad esempio, in tutta Europa, troviamo dei programmi per la tutela del benessere animale.
Esistono pero regolamenti obbligatori solo per I'allevamento di pollame da carne e da uova, maiali
e vitelli. Per altre specie, incluso I'allevamento ovino, esistono solo programmi facoltativi (Vogeler,
2019). La Comunita Europa destina circa I'1.4% del bilancio della PAC per I'adozione di misure per
il benessere animale con forme di assistenza finanziaria agli allevatori che adottano standards
superiori a quelli previsti dalle norme e dai regolamenti. Si assiste altresi ad una progressiva
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riduzione degli interventi del legislatore attraverso norme e regolamenti e all'ascesa di programmi
su base volontaria. In Germania, in Francia e nel Regno Unito, ad esempio, sono le grandi catene di
distribuzione che, attraverso la creazione di linee guida per i loro acquisti e di etichette per il
benessere animale, stanno spingendo gli allevatori ad adottare degli standards superiori a quelli
previsti dalle norme e dai regolamenti (Vogeler, 2019).

In Gran Bretagna, ad esempio, vi & il programma “Red Tractor” che, in materia di allevamento
ovino, stabilisce il protocollo da seguire per la tutela del benessere animale. Si tratta di un
programma volontario che non prevede alcuna remunerazione ma solo la garanzia dell’acquisto
da parte della catena di trasformazione e distribuzione. Non sembra esserci infatti un differenziale
di prezzo tra il prodotto di un allevatore che ha aderito al programma Red Tractor e il prodotto di
un allevatore che non ha invece aderito. Sull’allevatore ricade I'onere di adeguarsi ai protocolli ma
non vi sono vantaggi di prezzo. Inoltre, poiché tutti i distributori hanno ormai dei programmi simili,
sembrerebbe che I'adesione al programma non sia sufficiente per guadagnare quote di mercato.
Gli allevatori sono praticamente obbligati ad adottare standards superiori ai requisiti legali
semplicemente per poter continuare a stare sul mercato. In sintesi, non sembra afermarsi, allo
stato attuale, un premio per gli allevatori che adottano sistemi produttivi “virtuosi”.
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6 La catena di trasferimento delle conoscenze

6.1 La metodologia

Al fine di cogliere le differenze nell'atteggiamento degli attori coinvolti (allevatori, ricercatori e
tecnici) nei processi di mitigazione e adattamento nell'allevamento ovino, in questa applicazione
viene utilizzato un modello statistico denominato Partial-least square structural equation
modelling (PLS-SEM). Si tratta di una metodologia esplorativa che ricerca le relazioni tra variabili
latenti e quindi non osservate, ma che possono essere misurate indirettamente tramite altre
variabili rilevate. Ogni variabile osservata cattura un singolo aspetto di un costrutto o concetto
astratto. Il PLS-SEM si sviluppa su due insiemi di equazioni lineari: il modello strutturale e il
modello di misura. Il modello strutturale postula le relazioni tra costrutti non osservati o latenti,
mentre il modello di misurazione specifica le relazioni tra un costrutto latente e i suoi elementi
osservati o manifesti. Inoltre, questo approccio metodologico risulta essere appropriato da
applicare quando il modello strutturale € complesso e la dimensione del campione ¢ piccola (Hair
et al., 2014; Venturini S. e Mehmetoglu M., 2017). Il suo utilizzo & consolidato in diversi ambiti, tra
cui quello ambientale (Carlet, 2015), per la sua capacita di valutare sia le relazioni causali tra
variabili sia le relazioni causali tra costrutti latenti (Gudergan et al., 2008). Inoltre, il PLS-SEM
contribuisce alla ricerca esplorativa e confermativa nella valutazione di relazioni complesse in cui
sono presenti molti indicatori e costrutti (Chin et al., 2003).

6.2 L'indagine
Operativamente per rilevare le informazioni utili all’analisi & stato sviluppato un questionario sulla
base della letteratura scientifica esistente. La versione finale del questionario contiene 20
domande attitudinali che chiedono al rispondente di valutare sulla base di una scala Likert a 5
punti (1=per nulla, 2=poco, 3=non so, 4=abbastanza, 5=molto) il grado di accordo con 7 categorie
di affermazioni relative al cambiamento climatico:

. Fiducia (nella narrativa tradizionale sul cambiamento climatico);
. Conoscenza (degli effetti del cambiamento climatico);

. Rilevanza (del cambiamento climatico per gli allevatori);

. Innovazione;

. Protezione Ambientale;

. Mitigazione;

. Adattamento.

Noupbh wNPR

Le affermazioni non sono neutre, poiché propongono un argomento unilaterale o una
dichiarazione controversa. L'obiettivo delle domande attitudinali € infatti quello di costringere gli
intervistati a prendere posizione. Per ogni argomento, ma solo se appropriato, il questionario
contiene almeno una dichiarazione generale, una dichiarazione relativa all'esperienza o all'attivita
dell'agricoltore e una dichiarazione sulle informazioni o conoscenze dei partecipanti. Ad esempio,
sul tema dell'adattamento, le dichiarazioni sono:

e investire per adattarsi ai cambiamenti climatici significa risparmiare denaro in futuro;

e non e importante per la mia azienda /per gli allevatori ovini adattarsi ai cambiamenti climatici;

e non conosco soluzioni per adattare la mia attivita / I'azienda ovina ai cambiamenti climatici.
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Sono stati distribuiti e raccolti questionari durante una serie di giornate informative per
promuovere l'innovazione nel settore ovino e per migliorare |'efficienza approfondendo anche
tematiche legate alla nutrizione. Occorre sottolineare che i partecipanti a queste giornate sono
auto-selezionati e di solito includono agricoltori piu aperti e orientati verso l'innovazione (in media
piu istruiti e con aziende piu grandi). Il campione finale & composto per I'80% da intervistati di
sesso maschile e ha piu di 45 anni. Come previsto, molti allevatori non hanno fornito informazioni
sull’azienda, ma hanno risposto a tutte le domande attitudinali.

6.3 Analisi e risultati

Il questionario & stato somministrato in presenza ad un campione di 62 allevatori ovini, 27
ricercatori, 53 tecnici sia pubblici sia privati e 23 intervistati provenienti da contesti eterogenei
(studenti, agricoltori, braccianti). La Tabella 4.1 riporta la media ottenuta, secondo la relativa
categoria, per ciascuna affermazione e tipologia di stakeholder. Per le affermazioni appartenenti
alle categorie Fiducia e Conoscenza la media pilu alta, in generale, & attribuibile ai ricercatori,
mentre quella piu bassa agli allevatori. Il contrario si registra per la Rilevanza. Valutazioni miste
sono attribuite invece alla categoria Innovazione e Protezione Ambientali, nella quali per alcune
affermazioni il valore medio € piu alto per i tecnici, in altre per i ricercatori o per gli allevatori. Le
categorie Mitigazione e Adattamento sono valutate con un valore medio pil alto dai ricercatori e a
seguire dai tecnici.

Tabella 6.1 Valore medio per risposta per categoria di stakeholder

Categoria Affermazione Allevatori | Ricercatori | Tecnici | Altri | Totale
| cambiamenti del clima sono causati dalle attivita umane 3,44 452 4,04 3,87 3,87
A . Le condizioni del tempo in questi anni annunciano l'inizio di
Fiducia annate molto fredde 347 3,78 3,66 3,22 3,55
Il clima & sempre cambiato e nel passato c’era caldo come in
questi ultimi anni 2,92 3,78 3,40 3,30 3,27
Nella mia esperienza di allevatore, ho visto le stagioni diventare
sempre pill incerte 4,06 4,11 4,00 4,04 4,05
| cambiamenti climatici contribuiscono ad innalzare le|
Conoscenza [temperature 3,97 4,59 419 | 400 | 415
Gli eventi estremi come siccita, inondazioni e incendi devastanti,
sono meno frequenti che nel passato 3,76 4,07 3,96 3,87 3,89
Ogni anno gli allevatori ovini subiscono gravi danni economici a
causa dei cambiamenti climatici 4,19 3,56 3,72 4,30 3,95
Rilevanza
Il.futu.r(? della mia azienda e incerto a causa dei cambiamenti 3,08 2,93 2,89 3,09 2,99
climatici
Per affrontare il futuro & necessario innovare la mia azienda 432 441 4,51 4,48 4,42
. Solo I'esperienza puo aiutare a migliorare I'efficienza della mia
Innovazione (yzienda ovina 2,06 3,37 2,70 | 2,74 | 2,58
Il sistema di allevamento ovino in Sardegna é troppo tradizionale
3,60 2,96 3,45 3,65 3,45
. Non & compito degli allevatori proteggere I'ambiente naturale|
Protezione della Sardegna 4,15 3,93 4,09 4,26 4,11
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Ambientale [ conservazione delle risorse naturali non e una priorita della
mia attivita di allevamento 3,53 4,15 4,02 4,04 3,86

Le generazioni future dovranno adattarsi ad un ambiente
naturale completamente diverso dal nostro 3,68 3,63 3,38 3,61 3,56

Per limitare i cambiamenti climatici bisogna abbattere le
emissioni di gas serra prodotte dall’allevamento ovino 2,82 3,37 3,13 2,96 3,03

iee . Vorrei che ci fosse piu informazione in merito agli effetti dei
Mitigazione cambiamenti climatici sull’allevamento ovino 3,87 4,56 4,06 4,04 4,07
Si puo fare ben poco per evitare i cambiamenti climatici 3,71 4,56 4,09 4,04 4,02
Ir.westm.e per .a-dattar5| ai cambiamenti climatici significa 4,15 452 421 3,87 4,19

risparmiare soldi in futuro

Adattamento :?mnavteiclimportante che la mia azienda si adatti ai cambiamenti 3,82 444 4,13 417 4,07
::)mna;cgrosco soluzioni per adattare I'azienda ai cambiamenti 3,52 3,96 3,75 3,83 3,71

L'analisi dei dati ai fini dell’applicazione del PLS-SEM segue un approccio in due fasi: la prima fase
valuta il modello di misurazione per garantire I'affidabilita e la validita dei costrutti; la seconda
fase verifica i percorsi causali tra i costrutti che compongono il modello teorico e valuta il modello
strutturale. Nella prima fase, l|'affidabilita della variabile, la coerenza interna e la validita
discriminante sono state utilizzate per testare l'affidabilita e la validita del modello (per
approfondimenti si veda Concu et al. 2020).

Il PLS-SEM valuta le relazioni tra i costrutti esplicativi (esogeni) identificati in Fiducia, Conoscenza,
Rilevanza, Innovazione e Protezione ambientale con i costrutti spiegati (endogeni) identificati in
Mitigazione e Adattamento, ognuno dei quali cattura l'atteggiamento degli intervistati sulla
tematica. Il modello consente anche il confronto delle relazioni stimate tra le tre tipologie di
intervistati e permette di avere una panoramica dei fattori che spiegano atteggiamenti divergenti
sulla mitigazione e I'adattamento ai cambiamenti climatici.

Dall’analisi emerge che gli allevatori si fidano meno dei ricercatori e dei tecnici della narrativa
dominante sulle cause e gli effetti del cambiamento climatico. Esiste anche una differenza
significativa tra il livello di fiducia dei ricercatori e dei tecnici. Risultati simili emergono anche per il
costrutto conoscenza: gli allevatori differiscono nel livello di conoscenza dai ricercatori e dei
tecnici, ma anche queste due classi, a loro volta, differiscono tra loro.

Sul tema della rilevanza del cambiamento climatico, non ci sono opinioni statisticamente diverse
anche se i ricercatori sembrano giudicare |'impatto del cambiamento climatico nella pastorizia
meno rilevante rispetto alle altre categorie. L'innovazione & un argomento in cui l'unica differenza
significativa e tra allevatori e ricercatori: i primi tendono ad essere meno favorevoli all'innovazione
e sono meno predisposti alla protezione ambientale rispetto ai ricercatori e ai tecnici.
Complessivamente, i risultati dell’indagine indicano che gli allevatori e i tecnici condividono
atteggiamenti simili riguardo alla mitigazione delle emissioni di gas serra e che il loro
atteggiamento & meno favorevole alle strategie di mitigazione rispetto a quello espresso dai
ricercatori. Diversi livelli di conoscenza sulle cause e le conseguenze del cambiamento climatico e
diversi livelli di fiducia nella narrativa tradizionale riguardo al cambiamento climatico sono le fonti
di questi atteggiamenti divergenti. Per quanto riguarda le strategie di adattamento, i risultati
mostrano che i ricercatori e i tecnici hanno atteggiamenti simili mentre gli allevatori sono meno
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favorevoli all'adattamento ai cambiamenti climatici rispetto agli altri due gruppi. Ancora una volta,
le fonti di queste differenze sono la conoscenza delle cause e degli impatti dei cambiamenti
climatici e la fiducia nella scienza dei cambiamenti climatici.
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7 Larete delle relazioni

7.1 La metodologia

Questa sezione del lavoro ha lo scopo di mappare le connessioni della rete sociale di un campione
di allevatori ovini in Sardegna. | network di relazioni e di conoscenze degli agricoltori rivestono un
ruolo cruciale nelle attivita aziendali. Questo & comprovato anche da studi recenti che mettono in
evidenza I'importanza sia per il processo di apprendimento e di supporto alle decisioni (Skaalsveen
et al. 2020) sia per la condivisione delle informazioni (Dolinska e d’Aquino, 2016).

Le relazioni che intercorrono tra gli attori di un sistema possono essere analizzate con
I'applicazione della Social Network Analysis (SNA). Questa metodologia & stata sviluppata
nell’lambito della scienza delle reti, attraverso tecniche interdisciplinari derivanti anche dalle
scienze sociali. La SNA descrive la struttura del network/rete sociale tramite matrici, misure
matematiche e grafi riportanti punti o “nodi” e le connessioni tra loro (linee). | “nodi” indicano gli
attori all'interno delle reti e le connessioni o collegamenti tra loro rappresentano le relazioni
(Borgatti e Halgin, 2011; Wasserman e Faust, 1994). La rete pu0 essere descritta come un insieme
finito di elementi e di legami che intercorrono tra loro. Alla base dell’analisi non c’é
semplicemente la rappresentazione del collegamento tra due elementi, ma una visione globale e
congiunta della rete attraverso una configurazione schematica delle relazioni tra gli elementi
(Casanueva et al., 2014).

Le connessioni, la distribuzione e la suddivisione dei nodi sono aspetti importanti delle reti sociali,
e sono caratterizzati da fattori quali la centralita e la coesione (Ramirez, 2013). Tra le proprieta di
base della rete si trovano: la dimensione che misura il numero di nodi che compongono il network;
la densita (density) che in rapporto al totale massimo di relazioni possibili tra i nodi, restituisce il
numero di legami sul totale massimo di relazioni possibili tra i nodi, e quindi rende una misura di
coesione della rete; la centralita invece individua i nodi pil importanti e critici della rete, che
hanno il potere di influenzare il comportamento degli altri attori. In letteratura si distinguono
diverse forme di centralita, tra le quali: il grado di centralita (degree centrality) che rappresenta il
numero di nodi ai quali un particolare nodo si connette, il numero di legami diretti per ogni nodo e
si misura in gradi d(n))=0,1...n-1 ; I'interposizione (betweenness centrality) che individua gli attori
che si trovano in una posizione di mediatori/ponte tra un gruppo di nodi e I'altro.

La centralita € un fattore rilevante nella rete specialmente se vi € la presenza di attori centrali
fortemente influenti che in qualche modo condizionano la circolazione delle informazioni (Scott,
1988). La centralita e la densita offrono rilevanti dati sulla coesione, che individua la presenza di
forti relazioni sociali tra individui, e la probabilita che questi abbiano accesso alle stesse
informazioni (Del Chiappa et al., 2013). Questo scambio di conoscenze dovuto all’interazione tra
gli attori della rete migliorerebbe I'adozione di nuove tecnologie (Ramirez, 2013).

7.2 Lindagine
Al fine di analizzare la rete delle relazioni che intercorrono tra gli stakeholder del settore ovino in
Sardegna, si & resa necessaria I'implementazione di un’indagine ad-hoc. Il questionario, composto
da 19 domande articolate in 5 sezioni (i.e. dati sociodemografici, dati azienda, rete sociale,
meccanismo di relazione e reperimento delle informazioni, propensione all'innovazione), € stato
somministrato on-line con l'ausilio della piattaforma Limesurvey da luglio a dicembre 2020 agli
allevatori del settore ovino in Sardegna. Prima della somministrazione, il questionario e stato
testato con l'aiuto di un piccolo gruppo di allevatori al fine di verificarne I'efficacia e I'adeguatezza
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delle domande e delle opzioni di risposta. Il link al questionario e stato fatto circolare tramite e-
mail, Facebook e WhatsApp. In totale sono stati raccolti 60 questionari validi ai fini dell’analisi.

Tra i rispondenti il 42% risiede in provincia di Sassari, il 30 % nel Sud Sardegna (Figura 7.1), il 72% &
di sesso maschile e I'8% di sesso femminile (20% non disponibile), hanno dai 24 ai 66 anni con
un’eta media di 44 anni (mediana=45, moda=51). Il livello d'istruzione € medio-basso, quasi la
totalita dei rispondenti, infatti, detiene la licenza media (42%) oppure & diplomato (42%). Tra i
diplomati, oltre la meta (56%) & perito agrario o agrotecnico. Tra le altre esperienze formative, il
47% dichiara di aver svolto collaborazioni formative familiari ed il 23% di aver seguito almeno un

corso regionale.

Figura 7.1 Provincia di residenza

Cagliari
Nuoro
15%
Sud Sardegna
30%
Oristano
10%

Sassai
42%

7.3 La rete sociale: analisi e risultati

Per applicare la metodologia SNA, il calcolo e la visualizzazione della rete & stato utilizzato il
software UCINET. Le principali misure descrittive (Tabella 7.1) mostrano una reta composta da 20
nodi e 112 legami. Il grado medio di ogni nodo e pari a 5.6, ossia per ogni attore del sistema si

individuano mediamente quasi sei collegamenti con altre organizzazioni.

Tabella 7.1 Misure descrittive della rete

Numero di nodi (Dimensione) 20
Numero di legami 112
Avg Degree 5.6
Densita 0.295
Diametro 5
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La densita, considerata il principale indicatore del grado di coesione della rete, € un indice che
varia da 0 a 1, dove piu i nodi sono collegati tra loro (per valori vicini all’unita) piu la rete &
considerata densa. In questo caso la densita € pari a 0.295, ossia sono presenti il 29% delle
connessioni possibili sul totale massimo di relazioni possibili tra i nodi, mostrando un basso livello
di coesione tra gli enti del network. Il diametro del network, la piu lunga distanza geodetica,
uguale a 5, indica che la coppia di nodi piu distante e separata da 3 linee di distanza, evidenziando
quindi la bassa compattezza della rete.

Il grado di centralita permette di individuare il posizionamento dei nodi nella rete, la loro
importanza rispetto agli altri attori e quindi la capacita di influenzare il loro comportamento. Valori
elevati di questo indice rivelano numerose relazioni tra un attore e gli altri della rete che per
questo motivo € considerato pil centrale di altri. La misura dell’interposizione, betweenness
centrality considera la posizione di un soggetto rispetto agli altri, ossia il grado di interposizione.
Permette di individuare quanto un nodo sia intermediario tra altri due punti all'interno del
gruppo. La media della betweenness centrality € pari a 5.300 e segnala che il 5% circa dei legami e
caratterizzato dalla presenza di intermediari (Tabella 7.1).

Il network centralization index ha un valore pari a 16.67% ed evidenzia una centralita non
simmetrica. L’analisi congiunta degli indicatori di centralita e del grafo della rete (Figura 7.2) mette
in evidenzia il ruolo dell’Associazione Regionale Allevatori della Sardegna (ARA) come attore
centrale con funzione di ponte tra gruppi di nodi sia tra altri allevatori e veterinari, sia tra
allevatori e ASL.

Anche I'agenzia di assistenza tecnica LAORE ha un ruolo di mediatore centrale tra gruppi di attori:
tra allevatori, tecnici alimentaristi e agronomi. Seguono in ordine di centralita nella rete i colleghi
allevatori, I'associazione Coldiretti, medici veterinari, enti di ricerca quali I'universita (in alcuni casi
viene specificata I'Universita di Sassari) e I’Agenzia della Regione Sardegna per la ricerca
scientifica, la sperimentazione e I'innovazione tecnologica nei settori agricolo, agroindustriale e
forestale (AGRIS).

61



SR

Tabella 7.2 La centralita degli attori nella rete di relazioni nel settore ovino della Sardegna

FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY
Important note: This routine cannot handle valued data, so it binarizes your data automatically.
It DOES handle directed (non-symmetric) data, so it does NOT symmetrize.

Un-normalized centralization: : 541.667

1 2

Betweenness nBetweenness

2 ARA 32.383 18.938
3 LACRE 24.050 14.064
1 ALLEVATORI 21.883 12.797
8 COLDIRETTI 18.50@ 10.819
5 VETERINARI 4.333 2.534
4 UNIVERSITA 3.800 2,222
13 TECNICI ALIMENTARISTI 0.800 0.468
14 AGRIS 0.250 9.146
6 AGRONOMI 0.000 0.000
10 AIPA 2.000 2.000
7 CNR 2.000 2.000
12 TECNICI MACCHINARI 9.000 0.000
11 COMMERCIALISTI 2.000 2.000
9 ASL 9.000 2.000
15 ORGANIZZAZIONE DI CATEGORIA 9.000 ©.000
16 PROFESSIONISTI 0.000 0.000
17 CONFAGRICOLTURA 0.000 0.000
18 SEMENTUSA 0.000 0.000
19 ARGEA 0.000 0.000
20 CIA 0.000 0.000

DESCRIPTIVE STATISTICS FOR EACH MEASURE

1 2

Betweenness nBetweenness

1 Mean 5.300 3.099
2 Std Dev 9.799 5.730
3 Sum 106.000 61.988
4 Variance 96.017 32.836
5 $SQ 2482.133 848.854
6 MCSSQ 1920.333 656.726
7 Euc Norms 49.821 29.135
8 Minimue 0.000 0.000
9 Maximum 32.383 18.938
10 N of Obs 20.000 20.000

Network Centralization Index = 16.67%
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Figura 7.2 Grafo della rete di relazioni nel settore ovino della Sardegna
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7.4 Interazione e fonti informative: analisi e risultati
Nella sezione successiva del questionario e stato chiesto agli allevatori quale fosse la principale
motivazione sottesa all'interazione con gli attori indicati e quale fosse la fonte principale di
informazioni per la propria attivita. La motivazione principale per la quale gli allevatori
interagiscono con gli altri attori della rete descritta sono da ricondursi al reperimento e scambio di
idee e di informazioni e a seguire dalla coprogettazione di iniziative ed eventi comuni (Figura 7.3).

Figura 7.3 Motivazione dell’interazione
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Scambio di idee e informazioni
Portare avanti esigenze comuni _
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Attivita di formazione
Coprogettazione di iniziative/eventi comuni
0 10 20 30 40 50 60

Tra le modalita di interazione prevalenti, piu della meta dei rispondenti sceglie di recarsi di
persona presso gli enti o presso i colleghi allevatori, mentre il 29 % interagisce via telefono (Figura
7.4).
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Figura 7.4 Modalita dell’'interazione
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Una domanda specifica sull’utilizzo dei social network piu comuni (WhatsApp, Facebook) mette in
rilievo che gli allevatori sceglierebbero questa modalita prevalentemente per la condivisione di
informazioni con i colleghi e non per riceverle (ad esempio da enti preposti alla diffusione delle
informazioni) (Figura 7.5).
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Figura 7.5 Utilizzo dei Social Network
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Al fine di delineare quali fossero le fonti informative maggiormente utilizzate tra gli allevatori
stato chiesto con che frequenza usassero un elenco di fonti per ottenere informazioni e consigli
utili per la propria attivita (Tabella 7.3). Chiamare o consultare di persona professionisti del settore
(enti di assistenza tecnica, veterinari, agronomi, etc.) si conferma essere una modalita diffusa ed
utilizzata tra una e quattro volte al mese; segue la consultazione settimanale di siti internet o
pagina web di enti di assistenza tecnica mentre I'utilizzo dei social network e perlopill quotidiano.

Tabella 7.3 Frequenza di utilizzo di fonti per ottenere informazioni

Qualche
volta Spesso
Raramente | (almeno | (almenouna | Sempre
(meno di una |una volta al volta a (tuttii
Mai volta al mese)| mese) settimana) giorni)
Giornali/riviste di settore 3% 22% 25% 28% 20%
Televisione 2% 15% 17% 28% 35%
Fiere ed eventi di settore 7% -I 28% 8% 3%
Social Network (WhatsApp, Facebook,..) 2% 7% 8% 23% -
Lettura di Newsletter e bollettini (via e-mail) 12% 15% 18% 22% 32%
Sito internet o pagina web di Enti di assistenza
tecnica 7% 18% 22% 37% 13%
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Mi reco di persona presso Enti di assistenza
tecnica 10% 35% 40% 13% 2%

Sito internet o pagina web di Enti di ricerca
scientifica 30% 18% 23% 20% 7%

Mi reco di persona presso Enti di ricerca
scientifica 50% 28% 12% 8% 0%

Sito internet o pagina web di associazioni di
categoria 18% 18% 25% 20% 13%

Mi reco di persona presso associazioni di
categoria 3% 18% 37% 33% 3%

Consulto online liberi professionisti (veterinari,
agronomi etc.) 23% 27% 18% 25% 0%

Chiamo o consulto di persona liberi
professionisti (veterinari, agronomi etc.) 0% 13% 43% 33% 8%

7.5 Le nuvole dei Focus Group

Tra giugno e settembre 2020 sono stati organizzati 4 incontri, definiti Focus Group (FG), in
altrettante regioni storiche della Sardegna (Nurra, Marghine, Guilcier-Barigadu, Campidano). Lo
scopo era quello di valutare le tecniche innovative proposte nell’ambito del progetto SheepToShip
a seconda del contesto territoriale. Questa attivita € parte dell’azione C4 Piano di Azione
Ambientale del progetto, sub-azione C.4.1, Progettazione partecipata e Formulazione di politiche
di mitigazione, ed e stata portata avanti da personale specializzato in questa attivita (cosiddette
facilitatrici), la dott.ssa Francesca Broccia e la dott.ssa Erika Sois, coinvolgendo diversi stakeholder
del territorio (i.e., aziende ovine aderenti e non al progetto, liberi professionisti, associazioni di
categoria e gruppi di azione locale). Al termine delle attivita, le facilitatrici hanno predisposto un
accurato Report nel quale, seguendo la logica dell’analisi SWOT, per ciascuna tecnica proposta
sono stati individuati i punti di forza, i punti di debolezza, le opportunita e le barriere. Per un
maggior approfondimento e dettaglio su quanto emerso per singola innovazione e per specifica
area si rimanda al Report, mentre in questa sezione si analizzano i risultati emersi in relazione alle
barriere all’adozione. Per coadiuvare I'analisi, lo strumento utilizzato & il word cloud o nuvola di
parole che consiste in una rappresentazione visiva della frequenza delle parole riportate in un
testo. Le nuvole di parole vengono sempre pil utilizzate come semplice strumento per identificare
il fulcro di un testo. La parola estratta dal testo nell'immagine sara tanto piu grande quanto piu
frequentemente appare all'interno del testo analizzato. Nel caso specifico I'analisi si riferisce al
testo riportato nel Report nella sezione della SWOT dedicata alle barriere per ciascuna tecnica.

La Tecnica 1, riproduzione e incremento dell’efficienza produttiva, € stata discussa in tutti gli
incontri. Le barriere all'implementazione che emergono sono ricollegabili a problematiche legate
in generale alla fiducia, parola che, come visibile dalla Figura 7.6, assume un ruolo centrale
nell’analisi testuale.
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Figura 7.6 Nuvola di parole emerse durante la discussione delle barriere per la Tecnica 1
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La fiducia e scarsa nei confronti degli esperti e dei tecnici preposti alla trasmissione delle
informazioni, ma anche nei riguardi dei programmi di formazione e delle relazioni tra allevatori e
tra allevatori e tecnici, caratterizzate da scarsa cooperazione. C’'é scarsa fiducia anche nel ritorno
dell’investimento per I'azienda. Altro ostacolo che assume un ruolo rilevate e il mercato del latte
ovino che, con le sue oscillazioni di prezzo e le difficolta di contrattazione del settore, non
ripagherebbe gli sforzi degli allevatori anche in questa direzione. Altra tipologia di barriera & di
natura istituzionale e di regolamentazione: viene enfatizzata le modalita di gestione dei
finanziamenti pubblici e la scarsa aderenza delle leggi alla realta aziendale.

La Tecnica 2, produzione-misurazione-produzione individuale del latte, non ¢ stata discussa nel FG
del Marghine. L’analisi dei risultati mette in luce problematiche gia emerse quali la tematica della
fiducia nei tecnici e 'instabilita del mercato, rimarcando la mancanza di competenze (Figura 7.7).
Tra le barriere di natura burocratica-amministrativa emerge anche l'instabilita dei finanziamenti
pubblici ed i limiti da questi derivanti (es. perdita del beneficio per il benessere animale qualora si
dovessero abbattere dei capi). Un’ulteriore barriera socioculturale & attribuibile a quella che viene
denominata “cultura dell’assistenzialismo” ed alla bassa propensione del settore ad investire in
tecnologia. Inoltre, I'impiego di questa tecnica presuppone l'utilizzo di macchinari sofisticati per la
misurazione del latte, e nella discussione viene messa in evidenza la non capillare diffusione
dell’energia elettrica nelle campagne. Questo costituirebbe un ostacolo di natura infrastrutturale
non da poco nell’ottica dell'implementazione dell’innovazione.
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Figura 7.7 Nuvola di parole emerse durante la discussione delle barriere per la Tecnica 2
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Figura 7.8 Nuvola di parole emerse durante la discussione delle barriere per la Tecnica 3
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La Tecnica 3, fienagione- fienagione con taglio anticipato, discussa in tutti gli incontri € quella che
registra il piu alto numero di commenti nella sezione dedicata alle barriere. Questo e evidente
anche dalla visualizzazione della nuvola di parole in Figura 7.8.

Ancora una volta, il sistema di finanziamenti pubblici viene categorizzato come non adeguato, con
particolare riferimento al Piano di Sviluppo Rurale (PSR). Inoltre, la resistenza al cambiamento di
abitudini consolidate e la mancanza di formazione adeguata, si traducono in presenza di ulteriori
barriere socioculturali. Anche nell’ambito di questa innovazione il supporto tecnico & catalogato
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come carente, cosi come le dotazioni infrastrutturali. L'instabilita e I'imprevedibilita dal punto di
vista metereologico e la conformazione del terreno rappresentano ulteriori ostacoli di natura piu
climatico-ambientale. Viene inoltre messa in luce la pratica degli accordi verbali piuttosto che dei
contratti scritti per |'utilizzo dei terreni, con la conseguente incertezza del diritto a condurre il
terreno per pili anni.

Anche la Tecnica 4, fienagione - raccolta del fieno-silo fasciato, e stata discussa in tutti gli incontri.
Come emerge anche dalla nuvola di parole in Figura 7.9, la scarsa presenza del supporto tecnico e
la bassa disponibilita finanziaria interna all’azienda agricola ostacolerebbero I'implementazione di
guesta tecnica. Anche in questo caso viene evidenziata la non adeguatezza del sistema di
incentivazione pubblica. Anche in questo caso, linstabilita meteorologica e le caratteristiche
peculiari del terreno potrebbero ostacolare I'implementazione di questa tecnica. Emerge inoltre
che alcuni disciplinari di produzione casearia vieterebbero I'utilizzo di insilati per cui alcuni caseifici
non accetterebbero il latte prodotto in aziende che applicano questa tecnica. La carenza di
infrastrutture adeguate inoltre potrebbe essere colmata dall’ esternalizzazione dei servizi, ma che
risulta essere onerosa.

Figura 7.9 Nuvola di parole emerse durante la discussione delle barriere per la Tecnica 4
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La tecnica 5, Gestione pascoli e foraggi: aumento leguminose foraggere e/o sottoprodotti locali e
riduzione concentrati proteici, € discussa nel solo incontro della Nurra. | partecipanti hanno messo
in evidenza tra le barriere all'implementazione esclusivamente la scarsa disponibilita di
sottoprodotti a livello locale.

La tecnica 6 include I'impianto di pascoli migliorati persistenti (6.1) e le tecniche di lavorazione a
bassi input (6.2). La tecnica 6.1 e stata affrontata nel FG della Nurra che, come per la precedente,
rileva la scarsa disponibilita di semenze a livello locale e solleva dubbi sull’idoneita della varieta a
livello locale (Figura 7.10). La tecnica 6.2 € stata trattata in 3 FG (non nella Nurra) e, anche in
questo caso, viene rilevata la scarsa reperibilita delle sementi. Emerge ancora una volta la
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problematica della gestione dei finanziamenti pubblici e degli accordi verbali per I'uso dei terreni.
La trasferibilita delle innovazioni sarebbe ostacolata, oltre che da una generale diffidenza, anche

dalle relazioni che intercorrono tra la ricerca e I’azienda.

Figura 7.10 Nuvola di parole emerse durante la discussione delle barriere per la Tecnica 6
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In generale, dall’analisi dei risultati dei Focus Group, emerge la presenza di barriere in linea con
guanto gia rilevato dalla letteratura. La Tabella 7.4 offre un riepilogo delle barriere per ciascuna
tecnica. Tra le barriere socioculturali sono incluse quelle che Long et al. (2016) hanno denominato
sociali e comportamentali, ma che nel contesto in esame, hanno a che vedere con questioni di

natura culturale.

Tabella 7.4 Riepilogo tipologia di barriere emerse nei FG

Socio-Culturali [Economiche |Istituzionali Infrastrutturali  |Climatiche
Tecnica 1 X X X
Tecnica 2 X X X X
Tecnica 3 X X X X
Tecnica 4 X X X X X
Tecnica 5 X
Tecnica 6 X X X
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Le barriere economiche includono anche consumatori/mercato, che rappresentano problematiche
del contesto economico in cui il settore ovino opera. Tra le barriere istituzionali anche in questa
classificazione si ritrovano lo scarso supporto delle istituzioni e le problematiche normative. Le
barriere Infrastrutturali e Climatiche sono invece legate alla possibilita di implementare le tecniche
proposte dal progetto nei territori le prime riconducibili a questioni endogene all’azienda agricola,
mentre le seconde, collegate piu a fattori esogeni come il clima. Come si evince dal riepilogo, si
rilevano barriere infrastrutturali per 3 tecniche e barriere climatiche per 2 tecniche su 6.
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8 Risorse per I'adozione delle innovazioni

8.1 Introduzione

La crescente enfasi collettiva sulla necessita di rispondere ai cambiamenti climatici offre una serie
di opportunita agli operatori virtuosi che investono nell’abbattimento delle emissioni e nella
protezione dell’ambiente. Alcune di queste opportunita sono divenute operative attraverso
meccanismi che premiano o indennizzano chi innova e abbatte. Di seguito valutiamo alcuni
strumenti che, almeno per alcuni settori/attori, sembrano funzionare, chiedendoci se anche nel
caso specifico possono fornire agli allevatori incentivi sufficienti all’adozione delle eco-innovazioni.

8.2 | programmi per lo scambio delle emissioni (Emission Trading Schemes — ETS)

La fissazione di un prezzo per le emissioni di CO; e altri gas serra & da tempo considerata come la
strategia economicamente piu efficiente per I'abbattimento delle emissioni (Aldy et al., 2010).
Esistono tre metodi per la fissazione del prezzo delle emissioni: i meccanismi “cap and trade”
(spesso chiamati Emission Trading Schemes - ETS), le tasse sulle emissioni, e infine la combinazioni
di questi due sistemi (Narassimhan et al., 2018). A seguito degli Accordi di Parigi sul clima del
2015, un numero crescente di paesi e organizzazioni internazionali sostengono gli schemi ETS in
guanto ritenuti capaci di contribuire alla riduzione delle emissioni cominciando dai settori o dalle
attivita in cui I'abbattimento € meno costoso. | meccanismi “cap and trade” fissano un limite
massimo (“cap”) alle emissioni di gas serra tollerabili (per periodo) e contestualmente, entro
questo limite, i partecipanti al sistema ricevono o acquistano quote di emissioni (permessi di
inquinamento) che possono scambiare. Chiunque abbia necessita di permessi per la propria
attivita economica, in eccesso rispetto alla quota inizialmente assegnata, li puo acquistare alle
aste, oppure puo ridurre le proprie emissioni e vendere le quote superflue incassando il prezzo di
mercato. Coloro che abbattano le emissioni in misura superiore ai limiti obbligatori, acquisiscono
un “credito” che possono vendere a chi invece ne ha bisogno in quanto impossibilitato -per ragioni
economiche o tecnologiche- a rimanere entro i limiti di emissioni.

Il meccanismo “cap and trade” piu diffuso & il sistema per lo scambio delle quote di emissione
dell'Unione Europea (EU ETS). Coinvolge 31 paesi, oltre 11.000 impianti industriali e il settore
dell’aviazione civile per i voli entro I'UE, e copre circa il 50% delle emissioni di gas serra dei paesi
interessati (European Commission, 2015). Lo schema ¢ iniziato nel 2005, e il tetto massimo alle
emissioni viene continuamente ridotto in modo che le emissioni totali diminuiscano nel tempo. |
permessi vengono distribuiti attraverso un sistema di aste (circa il 57% dei permessi) e di
assegnazioni gratuite da parte dei governi di ogni paese. | soggetti che hanno I'obbligo di acquisire
i permessi sono gli impianti per la produzione di energia elettrica o termica, le industrie ad alta
intensita di energia come raffinerie, acciaierie, cementifici, impianti per la produzione di alluminio
ecc.. L'agricoltura e esclusa dal sistema: le aziende agricole non hanno bisogno di permessi ma
neanche possono acquisire crediti EU ETS da cedere ad altre aziende regolamentate dallo schema.
Sono tuttavia in programma delle riforme per includere 1’uso dei suoli e la gestione delle foreste
nelle politiche di riduzione delle emissioni dell’Unione Europea.

Diversi schemi ETS consentono la compensazione (offsetting) delle emissioni attraverso I'acquisto
di permessi emessi da altri schemi ETS riconosciuti a livello internazionale. Nelle fasi 2 e 3 dello
sviluppo del mercato EU ETS, ad esempio, era possibile compensare le emissioni con crediti
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internazionali in misura pari al 50% delle emissioni complessive dell’Unione. Questi crediti
potevano derivare inizialmente da progetti in tutto il mondo, ma successivamente solo da progetti
di abbattimento delle emissioni in paesi in via di sviluppo. Dal 2021, tuttavia, la possibilita di
compensazione con crediti internazionali non & pil prevista.

Altri schemi ETS pongono simili restrizioni sull’'uso di crediti internazionali per la compensazione
delle emissioni. Ad esempio, lo schema California CaT permette compensazioni in misura pari al
4% delle emissioni, e solo se i crediti derivano da progetti certificati localizzati negli Stati Uniti. Nel
mercato Switzerland ETS, le compensazioni sono soggette a numerose restrizioni e limitazione e si
possono impiegare solo crediti generati da progetti nei paesi in via di sviluppo. In altri schemi,
invece, le compensazioni con crediti internazionali non sono ammesse (ad esempio, New Zealand
ETS). La possibilita per chiunque di adottare misure per I'abbattimento delle emissioni, acquisire le
necessarie certificazioni che riconoscono il “credito”, e cederlo nei mercati ETS, appare, allo stato
attuale, alquanto limitate.

L’estensione degli schemi ETS all’agricoltura € comunque un tema che continua ad essere
dibattuto. La Commissione Europea, ad esempio, ha pubblicato nel Settembre del 2020 un
documento in cui propone di incrementare I'obiettivo di riduzione delle emissioni nell’Unione
Europea entro il 2030 dal 40% al 55% (European Commission, 2020). Nel documento la
commissione valuta gli strumenti e gli impatti in ogni settore dell’economia di tale proposta,
incluso il contributo dell’agricoltura al raggiungimento dell’obiettivo. In particolare, la valutazione
d’impatto confronta il potenziale in termini di riduzione delle emissioni e il costo marginale di
diverse tecnologie per I'abbattimento in agricoltura. | risultati sono mostrati nel grafico
sottostante (Figura 8.1).

Figura 8.1 Costi marginali di abbattimento delle emissioni non-CO2 del settore agricolo nel 2030.
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Nella figura, la linea continua rappresenta le stime dei costi marginali di abbattimento per le
diverse tecnologie, mentre le linee punteggiate indicano costi marginali pari a €10 per ton CO,-eq
e €55 per ton CO,-eq rispettivamente. All'interno di questo intervallo le emissioni del settore
agricolo si ridurrebbero del 3-8% rispetto allo scenario di riferimento per il 2030. Dato il prezzo
corrente dei permessi per le emissioni sul mercato EU ETS, pari a €44 per ton COz-eq (il livello piu
elevato dalla nascita dello schema), i risultati di questo modello indicano che la riduzione
potenziale delle emissioni dal settore agricolo entro il 2030 e al pilt modesta. Il documento
conclude proponendo I'impiego di tecnologie a basso costo di adozione come i miglioramenti di
fertilita e produttivita e cambiamenti della nutrizione del bestiame per abbattere le emissioni.
L'adozione di ulteriori innovazione, tuttavia, non potra basarsi verosimilmente unicamente sullo
schema EU ETS ma richiedera I'adozione di altre misure a livello comunitario e nazionale.

8.3 Altri strumenti di mercato per I'abbattimento delle emissioni

La letteratura sui servizi ecosistemici (SE)— i benefici per I'umanita che si ottengono dagli
ecosistemi naturali- cita spesso un altra gamma di strumenti di mercato per incentivare la
salvaguardia dell’ambiente: i pagamenti per servizi ecosistemici (Payment for ecosystem services —
PES). | PES sono degli accordi contrattuali volontari tra coloro che usufruiscono dei servizi
ecosistemici e coloro che li forniscono, basati su pagamenti condizionati al rispetto di criteri di
gestione delle risorse naturali per la generazione dei benefici attesi (Wunder, 2015). Questi criteri
mirano ad assicurare che le attivita producano benefici :

o reali

e misurabili

e permanenti

e addizionali, ovvero occorre dimostrare che senza la realizzazione del progetto le emissioni

non sarebbero diminuite. Ulteriori requisiti dei VCUs sono rappresentati nella Figura 8.2.

Figura 8.2 Caratteristiche degli strumenti PES
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La proprieta dell’addizionalita € un requisito fondamentale per garantire che il progetto
effettivamente produca i servizi ecosistemi dichiarati e che tali servizi non si sarebbero ottenuti
comungue in mancanza del progetto. Per illustrare meglio questo requisito la Figura 8.3 descrive
due scenari. Lo scenario (A) illustra i benefici che un allevatore avrebbe nel continuare a produrre
con le tecniche correnti e i risultanti costi ambientali dovuti alla perdita di alcuni servizi
ecosistemici. Lo scenario (B) invece mostra gli effetti sui benefici e costi privati e pubblici prodotti
dall’adozione di metodi di gestione delle risorse naturali che garantiscano la produzione dei servizi
ecosistemici. Nello scenario (A), I'allevatore non ha alcun interesse a modificare il proprio
processo produttivo in quanto i costi ambientali della sua attivita ricadono sull’intera collettivita.
Nello scenario (B), I'allevatore ottiene dei profitti inferiori rispetto allo scenario (A), ma viene
adesso compensato attraverso i pagamenti per i servizi degli ecosistemi. Il criterio di addizionalita
implica che senza questi pagamenti il produttore non avrebbe trovato conveniente modificare il
proprio sistema produttivo. Qualora i profitti sotto lo scenario (B) siano maggiori dei profitti che il
produttore ottiene nello scenario (A), poiché la gestione virtuosa delle risorse naturali consente,
ad esempio, un simultaneo miglioramento dell’efficienza produttiva, il produttore adotterebbe
volontariamente i nuovi criteri di gestione. In questo caso, tuttavia, non puo ottenere pagamenti
per i servizi ecosistemici, in quanto viene a mancare il requisito di addizionalita: I'attivita del
produttore avrebbe comunque generato i servizi ecosistemici.

Figura 8.3 Costi e benefici privati e collettivi
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L'analisi degli schemi PES in vigore evidenzia come la mancanza di addizionalita sia spesso il
problema insormontabile di questi schemi (vedi ad esempio Perevochtchikova et al., 2021). A cio si
aggiunga il fatto che questi schemi sono essenzialmente finanziati con risorse pubbliche e che
quindi, nonostante l'etichetta di “strumenti di mercato”, essi sono sostanzialmente simili ai
programmi agro-ambientali ordinari in Europa o negli Stati Uniti.
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8.4 La politica agricola comunitaria (PAC) e i programmi di sviluppo rurale (PSR)

La politica agricola comunitaria (PAC) & uno dei pilastri delle politiche della Comunita Europea. Sin
dalla sua realizzazione negli anni 60’ del secolo scorso, gli obiettivi di questa politica si sono evoluti
coi progressi del settore agricolo. Dalle tradizionali finalita di sostegno ai redditi degli agricoltori e
di autosufficienza alimentare, la PAC ha progressivamente dato maggior importanza ad obbiettivi
di sostenibilita ambientale delle attivita agricole. La Commissione Europea ha individuato le tre
finalita principali della PAC nelle seguenti aree:

a) promuovere la competitivita dell'agricoltura;

b) garantire la gestione sostenibile delle risorse naturali e I'azione per il clima;

c) conseguire uno sviluppo territoriale equilibrato delle economie e comunita rurali, compresi la
creazione e il mantenimento di posti di lavoro.

Queste priorita di carattere generale si traducono in 6 obbiettivi specifici: 1) promuovere il
trasferimento di conoscenze e l'innovazione nei settori agricolo e forestale e nelle zone rurali; 2)
potenziare la competitivita dell'agricoltura in tutte le sue forme e la redditivita delle aziende
agricole; 3) incentivare I'organizzazione della filiera agroalimentare e la gestione dei rischi nel
settore agricolo; 4) preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi dipendenti dall'agricoltura e
dalle foreste; 5) incoraggiare |'uso efficiente delle risorse e il passaggio a un'economia a basse
emissioni di carbonio e resiliente al clima nel settore agroalimentare e forestale; 6) promuovere
I'inclusione sociale, la riduzione della poverta e lo sviluppo economico nelle zone rurali.

Questi obiettivi costituiscono le linee guida dei programmi di attuazione messi a punto da parte
degli Stati membri (o delle loro regioni), i programmi di sviluppo rurale (PSR). Tali programmi
pluriennali mettono in atto una strategia ritagliata sulle esigenze specifiche degli Stati membri (o
delle regioni) e correlata ad almeno quattro delle sei priorita.

La riforma della PAC per il periodo 2020-2027 pone ancor maggiore risalto sullo sviluppo
sostenibile e la conservazione delle risorse naturali e esplicitamente assegna alle misure
agroalimentari e climatiche un ruolo chiave nel perseguimento degli obbiettivi del Green Deal
europeo e delle strategie “dal produttore al consumatore” e sulla biodiversita. Come queste linee
guida vengano poi tradotte nei piani di attuazione dipendera dai singoli Stati e regioni e dai loro
programmi di sviluppo rurale. In attesa di questi sviluppi, in Sardegna il settore & governato dalle
norme del PSR 2014/2020 che non prevede alcuna misura esplicitamente dedicata
all’abbattimento delle emissioni di gas serra. Resta quindi da vedere come |la Regione Sardegna
recepira le linee strategiche dei piani comunitari nel nuovo programma di sviluppo rurale, e quale
peso verra dato alle misure per I'abbattimento delle emissioni anche alla luce delle analisi
SheeptoSheep.

8.5 Conclusioni

La disamina degli strumenti si & concentrata sui meccanismi oggi disponibili per tradurre valori
ambientali non di mercato in incentivi concreti a favore degli attori che attraverso l'innovazione e
la gestione sono in grado di generarli. Sono stati analizzati i sistemi di scambio delle quote di
emissione, i pagamenti per i servizi eco-sistemici, gli sviluppi della PAC. Purtroppo, si deve
concludere che tanto nel panorama istituzionale regionale, nazionale o Europeo quanto nei
mercati privati, non esistono, al momento, meccanismi consolidati capaci di assicurare agli
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allevatori ovini della Sardegna sostegni monetari per I'adozione di misure di abbattimento delle
emissioni di gas serra. In altre parole, allo stato attuale la barriera "incentivi monetari per
abbattere e innovare" nel settore & piuttosto elevata.

La rimozione parziale di questa barriera potrebbe emergere nell'ambito del Green Deal Europeo,
della Strategia Farm to Fork e del Piano di Sviluppo Rurale della Sardegna o anche del Piano
Nazionale di Ripresa e Resilienza. In effetti, come viene ribadito nel recente Manuale sui
meccanismi di Carbon Farming, "no national or international compliance scheme has recognized
mitigation outcomes from action in the Land Use, Land Use Change And Forestry (LULUCF) sector
in the form of credits" (COWI, 2021). Tuttavia, & gia iniziato un percorso (vedi COM(2020) 98 final)
per sviluppare entro il 2023 un quadro normativo per la certificazione degli assorbimenti di
carbonio basato su una contabilizzazione del carbonio solida e trasparente, al fine di monitorare e
verificare |'autenticita degli assorbimenti. A questo fine, si ipotizzano schemi di pagamento a
livello di azienda di tre tipi: "basati sulle azioni", "basati sui risultati" (incentrati su indicatori
misurabili dei benefici ottenuti) oppure "ibridi" (nei quali al premio per I'adozione di pratiche
ottimali puo seguire un rabbocco in presenza di benefici ambientali comprovati). Cido che preme
sottolineare e ribadire in questa sede, e che vale per le diverse tipologie di intervento, & che 1)
non esiste una soluzione buona per tutte le situazioni e 2) qualunque soluzione deve fare i conti
con l'incertezza (dovuta ai dati e ai metodi di calcolo) e con i trade-off che puntualmente
emergono nel momento in cui si cerca di ridurla (ad esempio, tramite metodi di calcolo piu
stringenti che aumentando i costi, tangibili e intangibili, dei diversi strumenti di carbon farming ne
scoraggiano l'adozione). Nel caso specifico del carbon farming, incentrati su dispositivi di controllo
e certificazione (audit tools) informatici che calcolano le emissioni di gas serra dell'impresa a
partire da informazioni sugli input rappresentativi della gestione, si raccomanda di disegnare
schemi tarati sulle peculiarita del contesto produttivo locale e di calibrarli e parametrizzarli di
conseguenza. Cio richiedera uno sforzo notevole di adattamento da parte di tutti gli attori della
catena di trasferimento delle conoscenze e una notevole capacita di iniziativa da parte del gestore
dello schema (chiunque esso sia fra Ministero, Regione, associazione di produttori o impresa
privata).
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9 Raccomandazioni

Le analisi condotte nello studio di fattibilita socio-economica hanno evidenziato I|'esistenza di
diverse barriere all'adozione e diffusione delle eco-innovazioni. Sinteticamente, queste riguardano
1) la convenienza economica delle innovazioni (che certamente esiste, ceteris paribus, per un
sottoinsieme significativo di aziende, ma che potrebbe presto svanire in assenza di accordi in seno
alla componente agricola della filiera per la valorizzazione commerciale delle innovazioni); 2) il
finanziamento degli investimenti necessari all'adozione; 3) la gestione delle innovazioni in azienda;
4) gli elementi complementari esterni all'azienda necessari all'introduzione delle eco-innovazioni
(risorse, professionalita, infrastrutture, governance); 5) i diritti di proprieta e le usanze sull'uso del
suolo. Ciascuno di questi ambiti rimanda a uno o piu interventi che possono abbassare o
rimuovere le barriere. Tuttavia, |'analisi suggerisce come premessa indispensabile per il
raggiungimento degli obbiettivi (di riduzione delle emissioni di gas serra, da un lato, e di
miglioramento del reddito della componente agricola, dall’altro) tre contromisure prioritarie
generali: 1) il superamento della frammentazione del settore attraverso aggregazioni orizzontali di
produttori (es. organizzazioni di produttori), capaci di assumere iniziative di accorciamento della
filiera e di valorizzazione delle eco-innovazioni nonché di gestione di schemi di pagamento ibride o
basate sui risultati (dunque, capaci di selezionare strumenti di controllo e certificazione credibili e
attraenti per le unita decisionali locali); 2) I'adattamento e rinnovamento (sul piano organizzativo
e della gamma di competenze) delle organizzazioni preposte al trasferimento delle conoscenze; 3)
la semplificazione a tutti i livelli (in primis, nei rapporti con la Regione e col ceto bancario).
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